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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Ceskomoravskj olejatska komanditni spole¢nost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena
JUDr. Jitim Smrhou, advokitem se sidlem Plankova 600, Strakonice, proti Zalovanému:
Finanéni fad ve Vimperku, se sidlem 1. maje 200, Vimperk, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 6. 2010, & j.
10 Af 49/2010 - 27, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
Vv /4
Oddvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné - Ceskomoravska oleja¥ski komanditni
spole¢nost domaha u Nejvyssiho spravniho soudu zruSeni usneseni Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 6. 2010, &. j. 10 Af 49/2010 - 27, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Finanéniho dfadu ve Vimperku, ze dne 22.4.2010, ¢ j.
16736/10/102970303735, jimz byla zalobkyni podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v platném znéni (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatk®) ulozena povinnost vést zvlastni zdznamy potfebné pro spravné stanoveni
darfiového zakladu a dané o vSech nakoupenych a prodanych mineralnich olejich
vymezenych v § 45 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v platném znéni.

O kasaéni stiznosti nebylo dosud Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto.

Ceskomoravské olejatska komanditni spole¢nost (dale jen ,stézovatelka®) souasné
v kasacni stiznosti navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny Gcinek. Pti tom
poukazala na skutecnost, ze vedeni takto stanovené zaznamni povinnosti neni v silach
jejich stavajicich zaméstnancu. Proto aby dostala stanovené zaznamni povinnosti, byla
nucena prijmout nového zaméstnance se sjednanou mzdou ve vysi 12 000 K¢, coz spolu
s povinnymi odvody pro stézovatelku Cini mésicni naklad cca 16 200 K¢. Tato lastka
vynakladana stézovatelkou kazdy mésic (az do pripadného zruseni rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem) znamena pro nenahraditelnou 4jmu. Stézovatelka ma soudasné za to, ze
ptriznani odkladného Gclinku se nikterak nedotkne prav tfetich osob a nebude to ani
Vv rozporu s vefejnym zajmem.

K navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného Glinku kasacéni stiznosti se vyjadril
i zalovany Finanéni Gfad ve Vimperku. Uvedl, ze jak samotna kasa¢ni stiznost, tak i
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pozadavek na priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti jsou bezpredmétné, nebot jiz
neexistuje zalobou napadené rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze bylo nahrazeno
rozhodnutim novym, a to rozhodnutim ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 23116/10/102970305458,
které nabylo tcinnosti ke dni 21. 7. 2010.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%), soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
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usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou 4ymu, priznani odkladného uéinku se
nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem. Podle ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. priznanim odkladného Géinku se
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pozastavuji do skoncenti rizeni pfed soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 107 s. 1. s. kasani stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se
uzije pfiméfené.

Navrh stézovatele, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek,
neni opodstatnény.

Navrhu lze vyhovét jen tehdy, jsou-li kumulativné splnény tfi podminky: a) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro navrhovatele znamenaly ,nenahraditelnou
ymu®, b) priznani odkladného uclinku by se nedotklo neptiméfenym zptisobem nabytych
prav tfetich osob a ¢) nebylo by v rozporu s vetejnym zajmem. Zatimco dtkazni bremeno
v souvislosti s hrozbou nenahraditelné Gjmy nese navrhovatel, splnéni dalsich dvou
podminek musi ovéfit a posoudit soud sam.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze vykon napadeného spravniho rozhodnuti
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro ného znamenaly, resp. znamenaji
nenahraditelnou Gjmu, kterou soudasné vydisluje ¢astkou 16 200 K¢ mésiéné, a proto zada,
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aby Nejvyssi spravni soud ptiznal této stiznosti odkladny uclinek.

Jelikoz soudni rad spravni nedefinuje termin ,nenahraditelna Gjma“ a nedefinuje
ho ani jiny pravni predpis, je tfeba pfi vykladu tohoto pojmu vyjit z ustalené judikatury
spravnich soudt za pouziti jazykového a logického vykladu. Nenahraditelna Gjma, ktera
by stézovateli mohla pfi vykonu nebo jinych pravnich nasledcich napadeného spravniho
rozhodnuti vzniknout, a jez je zakladni podminkou pro ptiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti, musi predstavovat natolik vyjimecny a zdvazny stav, ktery jiz nelze v
dal$im béhu casu od¢init (zhojit). Za takovou nenahraditelnou 4jmu lze povazovat napt.:
hrozici vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzické osobé, ktery by napt. vyrazné
presahoval prokazany celorocni pfijem jeji rodiny se dvéma nezletilymi détmi (srov.
usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29.8.2003, ¢j.6 A 160/2002 - 46).
Nenahraditelnou Gjmou je proto takova Gjma, ktera je nenapravitelna a nezvratna, tézce
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vycislitelna a kterou nelze odc¢init (nahradit). Nemusi vsak vzdy jit jen o iymu na majetku;
takovou Ujmou muze byt treba i primo hrozici yma na zdravi nebo hrozici ztrata
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zaméstnani. O tento pripad vsak v predmétné véci nejde.
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Nejvyssi spravai soud uvazil zadost stézovatelky a dosel k zavéru, ze stézovatelce
vzniklé naklady nejsou ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. nenahraditelnou ujmou. Je
tomu tak proto, ze (jma, kterou stézovatelka dovozuje, je prosta (jma, jednoznacné
urcitelna, vydcislitelna v penézich, ktera je naopak objektivné nahraditelna (prave
v penézich). Stézovatelka také nedolozila, ze by v disledku plnéni povinnosti ulozené
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napadenym rozhodnutim ji hrozila jina - tentokrate skutecné nenahraditelna Gjma, ktera
by napt. spoéivala v hrozbé ukonéeni podnikatelské Cinnosti. Ponechat stranou nelze ani
okolnost, ze vdusledku rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2010, ¢.j.
23116/10/102970305458, pozbylo ke dni 21. 7. 2010 zalobou napadené spravni rozhodnuti
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ucinnosti. V dasledku tohoto, nyni jiz netc¢inného spravniho rozhodnuti, jiz v soucasné
dobé ani stézovatelkou vycislovana 4jma dale nevznika.

Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno
v souvislosti s nenahraditelnou Gjmou, jez by ji vznikla v souvislosti s vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti, a jiz z tohoto divodu ji nemohl ptiznat odkladny
Ucinek kasadni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedeneho duvodu rozhodl tak, ze se kasacni
stiznosti nepriznava odkladny uéinek (§ 107 s. 1. s., véty za strednikem a contrario).
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek,

predseda senatu



