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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ing. P.
Ch., zastoupen advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti Zalovanému: Utad méstské ¢sti Praha 5, se sidlem ndm. 14. Hjna 4,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2005 ¢j. 3709/5/AEA-1/4, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007 ¢. . 1
Cad 61/2007 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovené advokatce Mgr. Dagmar Rezkové

Difimalové se pfiznava odména zazastupovani v Castce 1600 K¢. Tato
dastka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal vcas kasaéni stiznost proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2007 ¢.j. 1 Cad 61/2007 - 30, jimz byla odmitnuta zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Z oduvodnéni napadeného usneseni méstského soudu vyplyva, ze zalobou, ktera
byla dorucena méstskému soudu dne 23. 5. 2006 (k postovni prepravé podana dne 22. 5.
2006) se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného v zahlavi,
kterym byla nezletilemu opravnénému D. Ch. zamitnuta zadost o pridavek na dité ode dne
1. 1. 2005. Méstsky soud zjistil, ze do tohoto spravniho rozhodnuti podal zalobce odvolani,
o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru socialni
péle a zdravotnictvi, ze dne 10. 8. 2005 ¢. MHMP 144612/2005, SSP/268/05 tak, ze
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni rad, bylo zruseno. Toto rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 29. 8. 2005.

Meéstsky soud zalobu zamitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), protoze nebyla podana ve lhuaté 2
mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§
72 odst. 1s. f.s.).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl: ,...zalobou napadené rozhodnuti (finalni -
o poslednim opravném prostredku) jsem obdrzel a bylo mi doruceno dne 20. brezna 2006.
Dvoumeésic¢ni lhata by tak vyprsela 20. kvétna - jezto tento den pfipadal na sobotu, lhtta
byla zachovana i v pondéli 22. kvétna 2006. Téhoz dne - tedy 22. kvétna 2006 byl také
Gkon ucinén a lhuta byla tak zachovana“. Toto tvrzeni stézovatel v ramci fizeni o kasacni
stiznosti jesté jednou zopakoval a bylo také uvedeno v doplnéni kasa¢ni stiznosti, které
vypracovala ustanovena zastupkyné stézovatele.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), kdyz neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
s. . s.), posoudil kasacni stiznost takto:

Kasacni stiznost stézovatel optel o § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., tedy o tvrzenou
nezakonnost napadeného usneseni, ktera ma spocivat v tom, ze stézovatel podal zalobu
vcas a neméla byt tudiz odmitnuta jako opozdéna.

Stézovatel vyslovné podal zZalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné uvedenému v zdhlavi. Pokud v kasalni stiznosti opakované tvrdi, ze ,zalobou
napadené rozhodnuti - finalni“ obdrzel dne 20. 3. 2006, takze zalobu podal véas, pak
v kasaéni stiznosti ani v opakovaném podani nesdélil, o jaké rozhodnuti se ma jednat, ktery
organ a kdy je vydal apod jakym ¢islem jednacim. V soudnim ani spravnim spise se
rozhodnuti, které by bylo snad mozno identifikovat jako stéZovatelem tvrzené rozhodnuti
spravniho organu, nenachazi.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud nerozhodl nezakonné,
kdyz zalobu odmitl jako opozdéné podanou, a kasac¢ni stiznost jako neddvodnou podle §
110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1s. . s.
Ve / 4 4 v 4 \4 / vV /4 v 4 *
za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze uspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ /7 N/ 4 4 4 v 4 VvV / / V. 4 M 4 . VvV
fizeni zadné naklady nad ramec plnéni béznych Grednich povinnosti nevznikly a stézovatel
v/ 4 / 4 / v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
v fizeni nebyl uspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyné - advokatka,
jejiz odménu za zastupovani a hotové vydaje hradi stat. Zastupkyni byla pfiznana odména
za dva Gkony pravni sluzby po 500 K¢ a ndhrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby po 300 K¢, celkem tedy 1600 K¢. Tato castka ji bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. zari 2010

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



