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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: ~ Finanéni{ Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha2,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29.4.2009, ¢j.2263/09-1400-203325,

¢j. 2278/09-1400-203325, ¢j. 2281/09-1400-203325, ¢j. 2282/09-1400-203325,
¢j. 2283/09-1400-203325, ¢j. 2284/09-1400-203325, ¢j. 2285/09-1400-203325,
¢j. 2286/09-1400-203325, ¢j. 2288/09-1400-203325, ¢j. 2290/09-1400-203325,
¢j. 2293/09-1400-203325, ¢j. 2295/09-1400-203325, ¢j. 2296/09-1400-203325,

§j. 2297/09-1400-203325,  ¢j. 2298/09-1400-203325 a  ¢j. 2299/09-1400-203325, v fizeni
o kasa¢nich stiznostech zalobce proti usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2009, ¢j. 10 Ca 203/2009 - 33, a ze dne 4. 5. 2010, ¢. 10 Ca 203/2009 - 50,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs67/2010 a
1 Afs 68/2010 se spojuji ke spole¢nému projednani. Nadale budou vedeny
pod sp. zn. 1 Afs 67/2010.

II. Kasacni stiznosti se odmitaji.
M. Zidny z4lastnikG n e m a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich
stiznostech.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti 16 rozhodnutim Zalovaného, kter4 jsou
blize specifikovana v zahlavi, 16 samostatnych zalob. Méstsky soud rozhodl o spojeni vSech
v v 7/ v /4 M 4 4 v v VvV M 4
téchto véci ke spolenému projednani. Vsechny zaloby smérovaly proti rozhodnutim
zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani proti vyzvam Financ¢niho ufadu Praha-zapad

k zaplaceni spravniho poplatku z zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 18.11.2009, ¢. 10 Ca203/2009 - 33, odmitl
vSechny zaloby na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. 1.
s., nebot sméfuji proti rozhodnutim, jimiz se pouze upravuje vedeni rizeni.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu nasledujici skutecnosti.

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zalob véasnou kasacni
stiznosti (k poStovni pfepravé podana dne 7. 12. 2009). Uvedl v ni, ze jelikoz je v zahranidi,
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nejsou mu dostupné informacni zdroje k prezkoumani spravnosti postupu soudu, a proto
podava kasaéni stiznost z opatrnosti. Navrhuje, aby vyrok L. usneseni byl pfezkouman a
zrusen, resp. rozhodnuto tak, ze fizeni o zalobach se nezastavuji a véc se vraci soudu L
stupné k dalSimu fizeni. Na zavér stézovatel pozadal, aby mohl oduvodnit kasacni stiznost
po navratu do CR, pokud po pfezkoumani véci nezvoli jiny procesni postup.

Meéstsky soud vydal dne 4. 1. 2010 usneseni ¢j. 10 Ca 203/2009 - 40, kterym vyzval
stézovatele k doplnéni kasa¢ni stiznosti o skutkové a pravni duvody, pro néz usneseni
napada, a o tdaj, kdy mu bylo napadené usneseni doruceno. Za tim Gcéelem byla stézovateli
stanovena lhuta jednoho mésice ode dne doruceni usneseni a byl poucen, ze pokud nebude
kasacni stiznost ve stanovené lhtuté doplnéna, soud kasaéni stiznost odmitne. Toto usneseni
bylo zaslano stézovateli do vlastnich rukou. Jelikoz nebyl na adrese pro dorudovani
zastizen postovaim dorucovatelem, byla zasilka ulozena a pripravena k vyzvednuti dne
5. 1. 2010 (dorucenka na ¢. L. 40). Stézovatel si zasilku nevyzvedl, a proto nastala desaty den
po dni, kdy byla ulozena zasilka pfipravena k vyzvednuti, fikce doruceni dle § 49 odst. 4 o.
s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. Usneseni ze dne 4. 1. 2010 tak bylo stézovateli doruceno dne
15. 1. 2010, lhata pro doplnéni kasacni stiznosti uplynula dne 15. 2. 2010.

Teprve dne 18. 2. 2010 podal stézovatel k postovni prepravé zadost o prodlouzeni
lhity pro doplnéni kasaéni stiznosti do prvni poloviny mésice bfezna 2010, a to z duvodu,
ze se dosud nevratil ze zahrani¢i (€. 1. 45 - 46). Nasledné pozadal pripisem podanym
k postovni prepravé dne 17. 3. 2010 o prodlouzeni této lhuty az do konce mésice dubna
2010 (& 1. 47 - 48).

Meéstsky soud usnesenim ze dne 4. 5. 2010, ¢j. 10 Ca 203/2009 - 50, zadost o
prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasacni stiznosti odmitl pro opozdénost. Toto usneseni
napadl stézovatel kasaéni stiznosti ze dne 5. 6. 2010, v niz oznacil postup soudu vyjadieny
v usneseni ze dne 4.5.2010 za rozporny s Ustavnimi principy, predev$im s pravem na
spravedlivy proces. Stézovatel prohlasil, ze je pripraven namitku protitstavnosti postupu
meéstského soudu podrobné zduvodnit poté, co odpadne prekazka zpochybnujici jeho
pravo jednat pted soudem. V této souvislosti stéZovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06.

V prozatim poslednich ptipisech stézovatele ze dne 10.8.2010 rovnéz neni
uvedena, byt se jedna o pfipisy vcelku obsahlé doprovozené nékolika ptilohami, zadna
kasa¢ni namitka, ktera by se skutkové ¢i pravné alespon z dali vztahovala k dané véci, ¢i
dokonce argumentaci méstského soudu uplatnéné v odtvodnéni usneseni ¢. 10 Ca
203/2009 - 33.

Vyjadteni zalovaného nebylo v této véci vyzadano.

Nejvys$i spravni soud spojil véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. 1 Afs 67/2010 a 1 Afs 68/2010 (tj. kasacni stiznosti proti usnesenim méstského
soudu ¢j. 10 Ca 203/2009 - 33 a 10 Ca 203/2009 - 50) ke spole¢nému projednani na zakladé
§ 39 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., nebot se tykaji tychz Glastnikl fizeni a téze véci.
Usneseni ¢j. 10 Ca 203/2009 - 50 bylo vydano v ramci fizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni ¢j. 10 Ca 203/2009 - 33.
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Dle § 106 odst. 1s.f.s. musi kasaCni stiznost mimo jiné obsahovat duvody,
pro néz stézovatel napada rozhodnuti soudu. Kasalni stiznost musi byt podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Pokud nema kasacni stiznost véechny nalezitosti jiz pti svém podani, musi byt doplnény ve
lhtité jednoho mésice od doruceni usnesent, jimz byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.
Tuto lhitu muze soud na véasnou zadost stézovatele z vaznych divoda prodlouzit nejdéle
o dal$i mésic (§ 106 odst. 3s. f.s.). Ustavni soud v nalezu sp.zn. L US 138/06 ze dne
10. 8. 2006 (N 152/42 SbNU 237) vylozil, ze pokud je stézovatel vyzvan k doplnéni kasa¢ni
stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. t. s., muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud
nenapadené arozéirit jeji davody jen ve lhaté jednoho meésice v tomto ustanoveni
zakotvené, pokud nebyla navcasnou zadost stézovatele z vaznych divodd soudem
prodlouzena.

Kasacni stiznost neobsahovala jediny divod, pro néjz stézovatel napadl usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby. Z povahy véci pfichazel vécné do avahy pouze
duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Méstsky soud vyzval stézovatele v souladu s § 106
odst. 3 s. f. s. k odstranéni tohoto nedostatku kasacni stiznosti a pfitom jej poucil o tom, ze
pokud nebude nedostatek ve stanovené lhuté odstranén, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta (§
37 odst. 5 s. t. 5.). Zadost o prodlouZeni lhiity pro odstranéni vad byla podana k po$tovni
prepravé az poté, co marné uplynula mési¢ni lhata zalozena dorucCenim usneseni ze dne
4.1.2010. Za danych okolnosti nemohla byt lhata pro odstranéni vad kasacni stiznosti
prodlouzena (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2003, .
3 Ads 21/2003 - 40, ¢i usneseni ze dne 15. 2. 2008, ¢j. 5 Afs 124/2006 - 68, vsechna zde cit.
rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

Po uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti, prodlouzené za podminek dle § 106
odst. 3 s. 1. s. jiz nemuze byt nedostatek kasalni stiznosti spoéivajici v tom, ze neobsahuje
zadny duvod, odstranén (viz usneseni NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 2 As 28/2009 - 28). Jelikoz
stézovatel ve stanovené lhuté neuvedl jediny divod, pro néjz usneseni méstského soudu
¢j. 10 Ca 203/2009 - 33 napadl kasacni stiznosti, ostatné dosud tak neudinil ani po uplynuti
této lhuty, je jeho kasacni stiznost neprojednatelna. S ohledem na vyse uvedené rozhodl
Nejvyssi spravni soud o odmitnuti kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢j. 10 Ca 203/2009 - 33, na zakladé § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Kasa¢ni  stiznost proti usneseni méstského soudu ze dne4.5.2010,
¢j. 10 Ca 203/2009 - 50, je neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., nebot se jim pouze
upravilo vedeni fizeni o kasalni stiznosti. Toto usneseni se totiz vztahuje k odstraniovani
nedostatkl kasa¢ni stiznosti proti usneseni ¢j. 10 Ca 203/2009 - 33. Aby mohl Nejvyssi
spravni soud odmitnout kasa¢ni stiznost proti posledné uvedenému usneseni z divodu
neodstranéni jejich nedostatkd, musi se nejprve sam zabyvat zakonnosti postupu
méstského soudu dle § 106 odst. 3 s. f. s. To ostatné Nejvyssi spravni soud udinil i v této
véci (viz vyse) a dospél k zavéru, ze podminky pro odmitnuti kasaéni stiznosti jsou
splnény. Prezkum usneseni ¢j. 10 Ca 203/2009 - 50 provedl Nejvyssi spravni soud v ramci
posuzovani kasaéni stiznosti proti usneseni ¢j. 10 Ca 203/2009 - 33. To jen doklada, ze
usneseni ¢j. 10 Ca 203/2009 - 50 je vskutku rozhodnutim, kterym se pouze upravuje fizeni.
Vylouceni samostatného prezkumu tohoto usneseni cestou kasa¢ni stiznosti neni na Gjmu
prav stézovatele. Kasac¢ni stiznost sméfujici proti nému proto byla odmitnuta na zakladé §
46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. Jen na okraj lze poznamenat, ze tato kasa¢ni
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stiznost je nadto opozdéna, nebot usneseni ¢j. 10 Ca203/2009-50 bylo stézovateli
doruéeno fikei dne 21. 5. 2010 (viz dorudenka na ¢. 1. 51), kasalni stiznost proti nému byla
podana k postovni prepravé az dne 7. 6. 2010 (viz obalka na ¢. 1. 66). Dvoutydenni lhuta
k podani kasa¢ni stiznosti vsak marné uplynula jiz dne 4. 6. 2010.

O nahradé nakladd fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl soud na zakladé § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s. Jestlize byly kasacni stiznosti odmitnuty, nema
v/ / /v 4 o /4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



