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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: R.S.,
zastoupen JUDr. Marii Minafovou, advokatkou se sidlem Ludmily Koneéné 14, Brno-
stted, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, sesidlem
Moravské nam. 1, Brno-stred, za GCasti osob zacastnénych na fizeni: 1. Mgr. J. B., 2. Mgr.
E.B,3.M.Z,4.D.M,,5.K.K,;6. M.S. K., 7. A. M., 8. O. T, 9. Ing. S. K., 10. Ing. J. K,,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2008 (spravné 20. 1. 2009), sp. zn. ZKI-
0-202/855/2008, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 31 Ca 59/2009 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne9.12.2009, ¢. 31 Ca59/2009 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 5. 3. 2008 Katastralni Gfad Jihomoravského kraje, katastralni
pracovisté Brno-mésto (dale jen ,spravni organ L. stupné®), o opravu chyby v katastralnim
operatu. Tato chyba ma dle Zalobce spoéivat v tom, ze budovy na ulici J. & p. 27 - 55,
vobci Brno, v katastralnim tzemi Medlanky, jsou v katastralnim operatu evidovany
jako samostatné budovy (rodinné domy). Vlastnické pravo dotcenych osob je evidovano
vzdy k pfislusnému rodinnému domu. Dle zalobce se vsak jedna o jednu velkou budovu,
v niz jsou vymezeny bytové jednotky. Vlastnici tedy nemaji ve svém vlastnictvi jednotlivy
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rodinny dim, nybrz bytovou jednotku v budové a podil na budové a spolecnych ¢astech
budovy, ktera je nadto rozestavéna.

[2]  Spravni  organL stupné  sdélil  zalobci  pripisem  ze  dne 16. 4. 2008,
sp. zn. KU-168/08-06000, OR 194/2008-702, 7e neprovedl opravu zipisu v katastru
nemovitosti, nebot stavajici zapis je vsouladu s pfedlozenymi listinami. Zalobce ve
stanovené lhuté vyjadril nesouhlas se zavérem spravniho organu L stupné, Ze se nejedna o
chybu, a tim bylo zahijeno spravni rizeni. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze
dne 16. 10. 2008, ¢j. OR-194/2008-702-25, zamitl nesouhlas Zalobce s neprovedenim opravy
v katastru nemovitosti a potvrdil, ze i nadile budou pfedmétné budovy zapsany na
pHslu$nych listech vlastnictvi dle soudasného stavu. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl. Zalovany
dospél ve shodé se spravnim organem I. stupné k zavéru, ze evidence predmétnych budov
v katastru nemovitosti odpovida obsahu smluv o predani a prevzeti rodinného domku do
osobniho vlastnictvi uzavienych mezi SBD Maj a nabyvateli a obsahu kolauda¢nich
rozhodnuti. Z obsahu téchto dokumentu nelze dovodit, ze jde pouze o bytové jednotky v
jedné stavbé. Zapisy provedené v katastralnim operatu na podkladé téchto dokumentt
nelze proto povazovat za zfejmy omyl pti vedeni katastru nemovitosti.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
zrusil shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Namitku, dle niz je zapis budov v katastru nemovitosti
v rozporu se zakonem, shledal krajsky soud nedavodnou, nebot do katastru nemovitosti se
zapisi pravni vztahy k nemovitostem na podkladé predlozenych listin, které spliuji
zakladni nalezitosti. Oprava chyby v katastralnim operatu slouzi toliko k odstranéni
ztejmého omylu. Radné uzav¥ené a registrované smlouvy viak nejsou zfejmym omylem a
spravni organ I. stupné nebyl opravnén v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu
posuzovat vécny obsah téchto smluv. Duvodnou vs$ak shledal krajsky soud namitku, jiz
zalobce napadl zapis jednotlivych domt jako dokonéenych staveb na zakladé vydanych
kolaudacnich rozhodnuti. Ve spravnim spise totiz nejsou zalozena pravomocna kolaudacni
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné neni opravnén prezkoumavat postup stavebniho Gradu
pti vydavani kolauda¢nich rozhodnuti, jeho dkolem je toliko provést zapis do
katastralniho operatu v souladu s jemu predlozenym kolauda¢nim rozhodnutim. Aby vsak
mohlo kolaudaéni rozhodnuti vyvolat s nim spojené Géinky, musi nabyt pravni moci.
V dané véci neobsahuje spravni spis zadné kolauda¢ni rozhodnuti opatfené dolozkou
pravni moci. Pfedmét fizeni o odstranéni chyby v katastralnim operatu se nedotykal
kolaudace staveb jednotlivych domt. Spravni organy nicméné opfely své zavéry o
kolaudaéni rozhodnuti, coz ve svém disledku vedlo k zamitnuti navrhu zalobce. Otazka
kolaudace jednotlivych domt je dle soudu vzhledem k pfedmétu spravniho fizeni
irelevantni, byly to vSak spravni organy, které tuto otazku v odtivodnéni svych rozhodnuti
otevrely. Nelze akceptovat zavéry zalovaného, které nemaji oporu ve spravnim spise
(dolozeni pravomocnych kolaudacnich rozhodnuti), coz plyne napt. z rozsudku NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢&j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢i rozsudku ze dne 29. 8. 2003, ¢j. 2 A 1114/2002
OL-23.

II.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiznosti
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[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel
uvedl, ze zalobce se svym podanim domahal opravy zapisu, dle néhoz jsou rodinné domy
samostatnymi stavbami, nikoliv zapisu téchto budov jako dokoncenych namisto
rozestavénych. Predmétem spravniho fizeni tedy byla otazka, zda stavajici zapis
vlastnickych prav k 15 samostatnym budovam je chybny v disledku ztejmého omylu pri
vedeni katastru, a tedy je nutno jej zménit na zapis vlastnickych prav k 15 bytovym
jednotkam umisténym v jedné budové. Z textu nastrané 5 rozhodnuti stézovatele
nepochybné vyplyva, ze podkladem pro zapis udaji o predmétnych nemovitostech byly
predevsim notarsky registrované smlouvy o prevodu vlastnictvi rozestavénych rodinnych
domku. Kolauda¢ni rozhodnuti pouze dokladuji skutecnost, ze v prubéhu dasu byla
dokondena vystavba téchto budov jiz zapsanych vevidenci nemovitosti podle
registrovanych smluv. Je tedy zfejmé, ze pro opravu zapisu vlastnickych prav
k témto budovam, jak byla v daném spravnim fizeni vymezena zalobcem, je kolaudace
budov zcela irelevantni. Pokud tedy stézovatel opfel své rozhodnuti o registrované
smlouvy o prevodu rodinnych domkud a navic téz o kolauda¢ni rozhodnuti, ktera jsou
z hlediska predmétu spravniho rizeni irelevantni skute¢nosti, neméni to nic na zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti zalovaného. Jestlize tato irelevantni skute¢nost nebyla jedinym
podkladem pro zavér spravniho organu, ze opravu pozadovanou zalobcem nelze proveést,
nemuze soudem vytykany formalni nedostatek kolaudacnich rozhodnuti zalozenych ve
spisu zpusobit takovou vadu spravniho fizeni, pro kterou by musel soud rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Stézovatel odkazuje na pravni nazory vyjadrené v rozsudcich NSS
ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007 - 103, a ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 23/2005 - 93.

[5] StéZovatel dale nad ramec kasadni stiznosti uvedl, ze ve sbirce listin katastralniho
operatu jsou u predmétnych kolaudacnich rozhodnuti zalozena potvrzeni stavebniho
Uradu, ze na kolaudaénim rozhodnuti nebylo mozno vyznait pravni moc, nebot se
nedochovaly doklady o doruceni tohoto rozhodnuti Gcastnikim fizeni, avsak lze je
povazovat za pravomocné. Tato potvrzeni byla vyzadana spravnim organem I. stupné
v roce 1999 v souvislosti s kontrolou 4daji katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, zZe
katastr nemovitosti je vefejny a kazdy ma pravo do néj nahlizet, mohl zalobce kdykoliv
v prubéhu spravniho ftizeni tyto idaje sim zjistit pfimo ze zapisd na prisluSnych listech
vlastnictvi. Skutecnost, Ze se spravni organy o téchto listinach ve svych rozhodnutich
nezminily, je jasnym dokladem toho, Ze je pro odivodnéni svych zavérd povazovaly za
pravné nevyznamné. Citace krajského soudu z rozsudkia NSS ¢. 4 Azs 55/2003 - 51 a
.2 A 1114/2002 OL-23 dokladaji, ze rozhodnuti stézovatele témito vadami netrpi.
Z téchto rozsudku totiz vyplyva, ze v danych ptfipadech nebyly v odGvodnéni spravniho
rozhodnuti uvedeny dikazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry,
anebyly obsazeny ani ve spravnim spise. Stézovatel na zavér navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a ptiznal mu nahradu nakladt fizeni ve
vysi 7712 K¢, coz je Castka, kterou stézovatel uhradil Zalobci na zdkladé vyroku II.
rozsudku krajského soudu a ktera prfedstavuje stézovatelovy naklady tizeni o kasaéni
stiznosti.

III.
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Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalobce

[6]  Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 7. 4. 2010 shrnuje, Ze se u spravniho organu 1.
stupné domahal toho, aby do katastru nemovitosti byl zapsan jako jedna budova
rozestavény bytovy dam o 15 bytovych jednotkach. Opétovné poukazal na obsah podané
zaloby vcCetné pripojenych listin a na to, ze stavba byla budovana jako jeden celek,
stavebné-technicky se jedna o jednu stavbu. Takto zahajené stavebni fizeni nebylo nikdy
ukonceno a nedoslo ani k vydani rozhodnuti o zméné stavby. Kolaudacni rozhodnuti
predlozena vlastniky nemovitosti nebyla vydana na zakladé radného kolauda¢niho fizeni.
Pokud byla kolaudacni rozhodnuti vydana, nebyla dorudena vSem dotéenym subjektiim,
nemohou byt v pravni moci. Povinnosti spravniho organu I stupné bylo, aby odmitl
provést zapis jednotlivych staveb jako samostatnych budov do katastru nemovitosti na
zakladé kolaudaénich rozhodnuti. Spolu s kolaudacnim rozhodnutim mél spravni organ
pozadovat i predlozeni geometrického planu o zaméfeni jednotlivych staveb. Dle zalobce
je pozadavek, aby spravni organ I stupné porovnal obsah potvrzeni stavebniho uradu
s jednotlivymi kolaudacnimi rozhodnutimi, opravnény. Ze samotnych kolauda¢nich
rozhodnuti je patrno, ze nebyla dorucovana ostatnim dotéenym subjektum kolaudacniho
fizeni. Spravni organl. stupné je povinen dle § 7 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), revidovat soulad Gdaji katastru
nemovitosti se skuteCnym stavem v terénu. Zjisti-li nesoulad v udajich, je povinen
projednat zpusob jeho odstranéni. Tuto povinnost spravni organ I stupné nesplnil,
stézovatel jeho chybu nenapravil. Zapisy v katastru nemovitosti maji zasadni pravni
Ucinky, katastr nemovitosti je verejnou listinou osvédcujici existenci vlastnickych prav
k nemovitostem. Na zavér zalobce navrhl, ale Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl.

[7]  Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
Iv.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
[9]  Stézovatel napada zavér krajského soudu, dle néhoz skutkové zjisténi zalovaného

nema oporu ve spise, jelikoz kolaudaéni rozhodnuti v ném zaloZena nejsou opatfena
dolozkami o nabyti privni moci. Jedna se tedy o posouzeni pravni otazky soudem
v predchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. V této souvislosti musel Nejvyssi
spravni soud prihlédnout k vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozsudku.

[10] Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nema skutkova podstata,
kterou vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise tehdy, chybi-li ve

. / A / 4 v Ve v / N4 ’ VeV 4
spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, pricemz
tento material je nedostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru (napt. rozsudek ze
dne 12. 1. 2005, &j. 4 Azs 300/2004 - 36, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupna na
www.nssoud.cz).
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[11] Povinnosti spravniho organu predlozit soudu na jeho vyzvu Gplny spisovy material
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2008, ¢&. 1 Afs 7/2008 - 91
(zvyraznéni doplnéno): ,Spravni spisy jsou pritom v vizeni o Zalobé proti rozhodnut!
spravniho orgdnu esencidlnim ditkaznim prostiedkem, z néhoZ krajsky soud vychazi, nebot pri
své (innosti také zjistuje, zda obsab spravniho spisu je dostatecnou oporou pro Zalobou napadené
rozhodnuti. Predlozeni spravnich spisii nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez Ze budou
predloZeny viplné a kompletni spisy: uz z toho ditvodu, Ze krajsky soud mda dle § 76 odst. 1 a 2 s.
7. s. moznost rozhodnout ve véci bez narizeni jednani (v téchto situacich pak zjistuje skutkovy
stav pouze z téchto spisii). PredloZeni spravnich spisi je (spolu s vyjadrenim k Zalobé) zakladni
obranou Zalovaného proti podané Zalobé. Pokud spravni organ nepredlozi kompletni spis,
vystavuje se nebezpect, Ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho divodu, Ze
urcity dokument, ktery mobl rozhodnuti soudu zcela zvrdtit, neni ve spisu zaloZen. Soud rotiz
vZdy vychdzi z predpokladu (pokud opak neni zcela ztejmy - pak je povinnosti soudu vyzvat
spravni organ k doplnéni spisového materialu), Ze spravni spis byl predloZen wve své iplné
podobé. Takovy postup miiZe byt sice vniman jako pomérné tvrdy, zvldst pokud k nezarazeni
prislusného dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti
zbrani mezi spravnim organem a Zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od
spravnibo ¥izeni) vlastni, jakoZ i s principem ,necht si kaZdy streZi svi prava“. Predlozeni
neiplného spravnibo spisu pak nelze v Zidném pripadé klist k tizi Zalobce, ale je to spravni
organ, ktery musi nést nasledky svého pochybeni.“ (shodné téz viz rozsudek NSS ze dne 19. 3.
2009, ¢j. 1 Afs 146/2008 - 87).

[12] Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné plyne, ze vychazel nejen z kolauda¢nich
rozhodnuti dorucenych Gcastniky fizeni v prubéhu fizeni o opravé chyby v katastralnim
operatu, ale téz zkolaudacnich rozhodnuti predkladanych jiz v roce 1999 spravnimu
organu L. stupné, které jsou zalozeny ve sbirce listin pod polozkami vykazu zmén 392/99 a
339/99. Jestlize je z rozhodnuti spravntho organu I stupné a potazmo i rozhodnuti
stézovatele zrejmé, ze spravni organy vychazely pti posuzovani predmétu fizeni i z jinych
dokumentu, které maji trvale k dispozici ve sbirce listin, nebyly vsak ucinény soudasti
spravniho spisu (a to ani jejich kopie), mél krajsky soud vyzvat stézovatele k predlozeni
téchto listin. Teprve pokud by nebyly predlozeny ani po vyzvé soudu, pfipadné dalSich
opatfeni ze strany soudu (srov. rozsudek INSS ze dne 27.9.2006, ¢. 6 As 33/2006 - 92),
bylo by lze zvazovat zruSeni rozhodnuti stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[13] Jelikoz sbirka listin tvofi katastralni operat [§4 odst. 2 pism. d) katastralniho
zakona], ktery je vefejné pfistupny a musi byt trvale uchovan, nelze olekavat, ze jeho
soucasti budou zalozeny ve spravnim spise tykajicim se vedeného spravniho fizeni.
V tomto sméru se jedna o obdobnou situaci jako v pfipadé zakladani Gzemniho planu obce
do spravnich spist tykajicich se jednotlivych Gzemnich fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 3. 2008, ¢j. 6 As 11/2007 - 77, ¢i rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 As 85/2009 - 108 ve
veéci STAVBA, k. s.).

[14] Jen na okraj lze poznamenat, ze by bylo vhodné (zejména s ohledem na nasledny
soudni prezkum rozhodnuti), aby do spravniho spisu byly zakladany kopie dokumentd
obsazenych ve sbirce listin katastralniho operatu.
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[15] Krajskym soudem citovana judikatura NSS neni na dany ptipad aplikovatelna.
Pravni nazor vyjadfeny vrozsudku ze dne22.1.2004, ¢j.4 Azs55/2003-51, tj. ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise,
nejsou-li v ném zalozeny provedené dikazy, je nezpochybnitelny. V daném pripadé vsak
bylo ze spravniho rozhodnuti zfejmé, ze dokumenty, z nichz spravai organ L stupné
vychazel, jsou zalozeny ve sbirce listin katastralniho operatu. Rozsudek ze dne 29. 8. 2003,
. 2 A 1114/2002 OL-23, se tyka situace, kdy mezi shromazdénymi listinnymi dikazy
byly rozpory, snimiz se spravni organ ve svém rozhodnuti nevyporadal. V nyni
posuzovaném pripadé vsak tato situace nenastala.

[16] Lze tedy uzaviit, ze jestlize krajsky soud za danych okolnosti zrusil rozhodnuti
stézovatele dle §76 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniz by ho nejprve vyzval k predlozeni
dokumentt ze sbirky listin katastralniho operatu, z nichz spravni organ I. stupné vychazel,

IV 4 v/ 4 4 4 i 4 M / v
zatizil tim fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. K této vadé
musel Nejvysst spravni soud prihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[17] Nejvyssi spravai soud se tak jiz nezabyval namitkou stézovatele, dle niz krajsky

v Ve 4 / 4 o \4 v 4 4 v
soud nemeél rusit rozhodnuti o odvolani z toho duvodu, ze pro véc nerozhodné zavéry
stézovatele nemély oporu ve spravnim spise, jestlize ostatni duvody spravniho rozhodnuti
obstaly. Za situace, kdy krajsky soud dospél ke svému zavéru procesné vadnym zpusobem,
bylo by nadbyteéné hodnotit tuto namitku.

[18] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nazor krajského
soudu, dle néhoz kolaudacni rozhodnuti, aby mohlo slouzit jako podklad pro zapis budovy
do katastru nemovitosti (potazmo pro zavéry spravniho organu L. stupné v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu), musi byt opatfeno dolozkou o nabyti pravai moci, je
nespravny. Krajsky soud tak mylné povazuje za pravomocné pouze takové rozhodnuti,
které je opatreno dolozkou o nabyti pravni moci. Podminkou nabyti pravani moci
rozhodnuti vsak neni, aby bylo opatfeno touto dolozkou. V pravni moci je rozhodnuti
tehdy, jestlize se proti nému nelze odvolat (§52 zakona ¢.71/1967 Sb., spravni rad).
Opatreni rozhodnuti dolozkou o nabyti pravni moci je pouze jednim ze zpusobd, jak lze
prokazat, Ye rozhodnuti pravni moci nabylo. Nejedna se viak o zptisob vylu¢ny. Casto
nelze pravni moc rozhodnuti prokazat zadnym zplsobem, napf. pro ztratu ¢i zniceni
potfebnych dokladt, to vSak neodnima tomuto rozhodnuti Glinky spojené s jeho pravni
,
moci.

[19] Stézovatel v pruibéhu fizeni o kasacni stiznosti predlozil soudu kopie listin
zalozenych pod polozkami vykazu zmén 392/99, 339/99 a 306/99 ve sbirce listin
katastralniho operatu. Jedna se o kopie kolaudaénich rozhodnuti, k nimz jsou pfipojena
potvrzeni stavebniho G¥adu (U¥adu méstské &4sti Medlanky) o existenci budovy
(rodinného domu). Na téchto potvrzenich je uvedena poznamka, ze na kolaudaénim
rozhodnuti nelze vyznadit jeho pravni moc, nebot se nedochovaly doklady o doruceni
tohoto rozhodnuti Gcastniktim, avsak lze je povazovat za pravomocné. Spravni organ
L stupné ani stézovatel nejsou opravnéni jakkoliv hodnotit, ¢ dokonce prezkoumavat
spravnost sdéleni stavebniho Gfadu potvrzujici pravni moc kolaudacnich rozhodnuti.
Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze kolaudacni rozhodnuti nebyla dorucena vsem Gcastnikim
fizeni, a nemohou tak byt v pravni moci, lze v obecné roviné odkazat na Gpravu okruhu
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Ucastnika kolaudaéniho fizeni obsazenou v § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
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planovani a stavebnim fiadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném v dobé vedeni
kolaudaénich fizeni. Udastnikem tohoto typu fizeni byl dle tehdy platné pravni Gpravy
toliko stavebnik, popt. uzivatel stavby, nikoliv vSak tzv. sousedé.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[20] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
v J v/ v/ 4 v M . / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[21] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. zafi 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



