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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna vpravni véci Zalobkyné:
GlaxoSmithKline, s. r. 0., se sidlem Na Pankraci 17, Praha4, zast. JUDr. Filipem
Winterem, advokatem, se sidlem Na Prikopé 25, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnut
zalované ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 2008/681/had/Gla, ¢j. had/2309/09, v tizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2010, ¢j. 5 Ca
65/2009 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovani nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2880 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Filipa Wintera, advokata.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,zalovana®) dne 3. 2. 2009 vydala
rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku. Toto rozhodnuti posuzovalo
reklamni spot zalobkyné na zubni pastu Parodontax. Reklamni spot Parodontax mutace 1,
ktery mél premiéru 10. 3.2008 v 09:48:33 na programu televize Prima a nasledné byl
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reprizovan do 1. 6. 2008 na programech CT 1, CT 2, televize Prima a Nova, byl Zalovanou
popsan takto: Vobraze pobled na dno umyvadla. Obraz je doprovizen zvukovou stopou
zndzorriujici zvuky pri Cisténi zubii. Poté ndsleduje odplivovani zbytki zubni pasty a slin do
umyvadla spolu s primési krve. Vyjjev se opakuje. Do tretice je doplnén o vypadly zub. Ve 21.
sekundé spotu se objevuje ndpis ,Kdy si konecné uvédomite, Ze je to probléms*. V obraze se
objevuje vyplivnutd krev tentokrdt i s vypadlym zubem. Ve 28. sekundé hlas muze oznamuje:
wZubni pasta Parodontax pomdhd proti krvdceni dasni.“ V obraze je soucasné zndzornéna
horizontdlné zubni pasta. Spolu s ndpisem ,PROTI KRVACENI DASNI“. Délka spotu je 30
sekund.

[2]  Zalovani dospéla knizoru, e Zalobkyné porudila zikaz reklamy v rozporu
s dobrymi mravy podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o0 zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist. K poruseni doslo tak, ze jeji reklamni spot vyuzival motivu
strachu, ktery vyzniva jako ultimativni vyhrizka typu ,bud krev a paradentédza
s naslednou ztratou chrupu, nebo nas vyrobek®. Proto byla zalobkyni udélena pokuta
50 000 K¢

[3]  Proti rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. V zalobé popsala prubéh onemocnéni

4 4 M / 4 v 4 4 v v 4 4 oV v
paradentézou, ve kterém chronicky zanét dasni postupné prestoupi na kostni luzko, zacne
ho rozrusovat, projevem je otok dasni, jeji zalervenani a krvaceni dasni. Zanét dasni
v/ v 7/ i 4 /v / v v M o v M 4 oV
v pocate¢nim stadiu neboli, neléeny vsak Casem postihne vazy zubu a Celistni kost a muze
koncit 1 vypadnutim zubu. Vedle v¢asné diagnozy a odborného osetfeni je dulezita i
spoluprace pacienta, ktera predstavuje zejména pravidelnou péci o Ustni dutinu. Zalobkyné
dale namitla, Ze ve véci nebyl radné zjistén stav véci, nebot nebyl opatfen zadny dukaz o
tom, ze reklamni spot uziva strachu. Reklama ma za cil informovat o produktech a
sluzbach dostupnych na trhu, za tim Gcelem musi podporovat vzdélanost svych adresatq,
aby byli schopni reklamu vyhodnotit a vybrat pro sebe nejlepsi produkt. Zalobkyné
neméla v imyslu pouzivat motiv strachu. Z reklamy nijak nevyplyva pric¢inna souvislost
mezi reklamou a pocitem strachu ¢i ohrozeni z onemocnéni paradentézou. Spot uvadi, ze
pasta Parodontax pomaha proti krvaceni, tedy pouze proti jedinému z mnoha dalSich
ptiznakd rozvijejici se paradentdzy.

[4]  Pti Gstnim jednani pred soudem zastupce zalobkyné dale uvedl, Ze reklama byla
vytvorena podle modernich trendt v reklamé. Podle nich ma reklama ptinést néco socialné
odpovédného a nebyt pouze reklamou se sméjicimi se krasavci. Vyse pokuty neni pro
zalobkyni nijak dramaticka, jeji nebezpeci tkvi v tom, ze by reklama reflektujici novy
A v v / v 4 v / Vv 4 \4 4 /4 .

socialné odpoveédny trend méla u nas zavrené dvere. Zastupce zalované ve své reakci uvedl,
v N oV 4 ’ o 717 Vv 4

ze reklama sice muze odpovidat modernim trendum, neodpovida vsak zakonu.

[5]  Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dal$imu fizeni.
K danévéci uvedl, zZe vylet provedeny v § 2 odst.3 zakona ¢. 40/1995Sb.  je
demonstrativni. Toto je tfeba chapat tak, Ze pfitomnost prvkd vyuzivajici motiv strachu je
jednou ze skute¢nosti, které zptsobuji rozpor reklamy s dobrymi mravy. Protoze vycet
, . . ;. / ’ / v/ v o .
uvedeny v § 2 odst. 3 je demonstrativni, je na spravnim organu, aby radné oduvodnil, na
zakladé jaké skutecnosti a z jakych konkrétnich divodd rozpor reklamy s dobrymi mravy
v konkrétnim pfipadé shledava. Vyklad zZalované, Ze toto ustanoveni zakazuje jednak
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reklamu, ktera je vrozporu sdobrymi mravy, jednak reklamu, kterd obsahuje prvky
4 o4 i M 4 / v / /4 v v/

vyuzivajici motivu strachu, je nespravny. Méstsky soud byl toho nazoru, ze zvukovou cast
reklamy ,Zubni pasta Paradontax pomaha proti krvaceni dasni“ nelze vnimat jako
ultimatum ,bud’ paradontdza nebo zubni pasta Paradontax“, nebot zjevné nabizi mozné
feSeni problému s dasni. Ani vtomto bodu tedy nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti
v 4

zalovane.

[6] K tomu, zda-li reklama vyuziva motivu strachu, a zda je z téchto davodu v rozporu
s dobrymi mravy, soud uvedl, ze cilem reklamy je bezpochyby na prvém misté propagace
/ ’7_7 v 4 vV Vv 4 4 4 4 4 4 v 4 4
vyrobku. Reklama nabizi mozné reSeni krvaceni dasni. Znazornénim vypadnuti zubu
reklama upozornuje na mozné onemocnéni paradentézou, byt toto neni v reklamé
/7 vV / v v / Ve s/ \4 4 v VR
zminéno vyslovné. Méstsky soud prijal i Gvahy zalované potud, Zze obavy o zdravi jsou
ptirozené, onemocnéni paradentézou ma kromé dopadu na zdravotni stav i dopady
estetické. Soud vsak mél za to, ze reklama spiSe pouze upozoriiuje na mozné onemocnént,
nez aby vyvolavala pocit strachu.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[71  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka“) podala vlas kasaéni stiZnost, kterou fadné
oduvodnila. Stézovatelka namita, ze soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné
vykladu § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Vycet zde stanovenych moznosti, kdy je
reklama v rozporu sdobrymi mravy, je demonstrativni, a ztoho divodu muze byt
reklama v rozporu sdobrymi mravy ivtakovém pripadé, na ktery dané ustanoveni
vyslovné nepamatuje. Bude vzdy na spravnim organu, aby rozpor s dobrymi mravy radné
oduvodnil. Stézovatelka se domniva, ze tomuto pozadavku bylo ucinéno zadost.
Stézovatelka totiz ,zcela pregnantné“ vyjadtila, v cem shledava pochybeni - a to
v ultimativni vyhruzce ,bud krev a paradentoza s naslednou ztratou chrupu, nebo nas
vyrobek®, ktera z reklamy cisi.

[8]  Z hlediska hodnoceni, zda reklama obsahuje prvky vyuzivajici motivu strachu, soud
4 v 77 4 \4 M M 4 v v v 4 /
nespravné dochazi k nazoru, ze nikoli. Soud ma za to, ze prestoze reklama na mozné
onemocnéni poukazuje, a {ini tak zplsobem, ktery muze vyvolat rozporuplné reakce,
v celkovém svém vyznéni vzbuzuje spi$ nez strach z onemocnéni uvédoméni si moznych
nasledkt a odpovédnost za vlastni zdravi. Vnimani strachu je individualni, kazdy proto
nemusi strach vnimat stejné, presto ma soud za to, ze pfedmétna reklama nestavi na pocitu
strachu z paradentézy, jak dovozuje stézovatelka. Takova ivaha soudu vSak nema oporu
v odivodnéni a je jako takova neprezkoumatelna. Soud hodnotil vécnou stranku fizeni bez
provedeni diikazu zhlédnutim reklamy. Svym rozsudkem vyznamné zasihl do autonomie
7 ’ ’ ’ ’ ’ . . .
rozhodovani spravniho organu, ktery v ramci kolegia shledal reklamu jako rozpornou se
4
zakonem.

[9]  Stézovatelka ma rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny pro neznalost
v . b4 v/ /4 4 4 . / 4 v

véci, nebot nebylo provedeno zadné dokazovani a ani z rozsudku nevyplyva, ze by se byl

méstsky soud seznamil s obsahem reklamy. V rozsudku méstského soudu je ziejmy vnitfni

rozpor, kdyz na jedné strané uvadi, ze vyrok obsahuje vystizny popis skutku, a na druhé

strané naopak uvadi, ze mu skutkovy stav neni zfejmy.
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[10] Dal$im argumentacni bodem kasac¢ni stiznosti je vada fizeni a neprezkoumatelnost
rozsudku. Meéstsky soud totiz v rozsudku zminuje skutky, ohledné kterych nebylo
vV 4 4 v/ 4 /4 4 M o M 4 4 /4 i
stézovatelkou spravni rizeni o spravnim deliktu vibec zahajovano a které v ramci
4 4 v/ 4 4 4 i vV o 4
spravniho fizeni o spravnim deliktu nebyly stézovatelkou viibec posuzovany.

[11] Z téchto duvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v 4 Ve ’ " v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a vratil k dal$imu fizeni.

III.
Struéné shrnuti vyjadfeni Zalobkyné

[12] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti shledava rozsudek meéstského
/ / o v v . ’ . . v o«
soudu spravnym a zduraznuje, ze z dikce § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy je zfejmé,
ze ma-li byt jednani oznaceno za nepfipustné uzivajici motiv strachu, musi byt zaroven
v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyné je presvédcena, ze dulezitost informace o prevenci
4 v 4 /7 . (i M v v v M i / 4 4
zanétu dasni je té intenzity, ze bohaté vyvazuje 1 drobné zobrazeni stop krve a vypadlého
zubu. Spot jako takovy je tedy v souladu s dobrymi mravy, nebot propagovany produkt je
skute¢né vécné uréen k prevenci zanétu dasni. Hodnotili stézovatelka spot coby
ultimativni vyhruzku ,bud krev a paradentoza s naslednou ztratou chrupu, nebo nas
vyrobek®, pak tak ¢ini nespravné. Néco takového vibec neodpovida obsahu spotu: nic
takového v ném neni ani feCeno, ani naznaceno, natoz receno ,ultimativnim“ zptusobem.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), neshledal ptitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[14]  Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (IV.A)) Poté se zabyval namitkou nespravné
interpretace § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., viz IV.B.].

IV.A.
Ndamitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[15] Stézovatelka tvrdi, Ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny, nebot soud
vibec neprovedl dikaz nahravkou reklamniho spotu, ¢imz se mél dopustit vady fizeni
s dopadem na zakonnost rozhodnuti (IV.A.1l.). Navic je neprezkoumatelny, nebot
v rozsudku zminuje skutky, ohledné kterych nebylo stézovatelkou spravni fizeni o
’ 4 . o M 4 4 4 . 4 4 v/ 4 4 4 M
spravnim deliktu vubec zahajovano a které v ramci spravniho fizeni o spravnim deliktu
nebyly stézovatelkou viibec posuzovany (IV.A.2.). V neposledni fadé je i vnitfné rozporny

(IV.A3).
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IV.A.1.

[16] Ohledné prvé namitky uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Povinnosti
méstského soudu bylo prezkoumat napadené rozhodnuti stézovatelky v mezich zalobnich
namitek (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Soud namitky v plné sifi posoudil, pri¢emz z protokolu je
ztejmé, ze v prubéhu jednani byl konstatovan téz podstatny obsah spravniho spisu.
Soucasti spravniho spisu je téz DVD s nahravkou reklamniho spotu. Jednani soudu je
urceno k tomu, aby véc pred nim byla radné projednana. Soudni rad spravni predpoklada,
ze soud zkouma skutkovy a pravni stav véci, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumava v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 1). Pri
jednani také predseda senatu vede tUcastniky k vyjadfenim vletné vyjadfeni k dalsim
okolnostem, které povazuje za potrebné pro rozhodnuti (§ 49 odst. 4s. t.s.). Neni-li
dtkaznich navrhG a neprovadi-li se dokazovani, posuzuje soud diavodnost zaloby na
zakladé zalobnich namitek, vyjadreni zalovaného a obsahu spravaniho spisu. S jeho Gplnym
obsahem se proto musi soud pred rozhodnutim seznamit, a to se vSemi skute¢nostmi
z ného plynoucimi, které maji pro rozhodnuti vyznam (srov. k tomu pfimérené rozsudek
NSS ze dne 12.12.2007, &j.2 Afs 13/2007 - 73, vSechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Tak se soud seznamil i s obsahem reklamniho spotu na
ptilozeném DVD. Z rozsudku lze také snadno vycist, ze méstsky soud reklamni spot zna a
nékolikrat jej v odivodnéni rozsudku popisuje (srov. s. 1, 5 a 7 rozsudku). Ostatné stejnym
zpusobem se s obsahem reklamntho spotu seznamil téz tuto véc rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Jestlize tedy v daném pripadé soud ze spravniho spisu konstatoval jeho podstatny
obsah a soucasné zalobkyné ani stézovatelka se nedomahaly prehrani reklamniho spotu na
DVD, je nutno toto seznameni se rozhodujicitho senatu méstského soudu s obsahem spotu
povazovat za dostatecné.

[18] Pokud nyni stézovatelka nekonkrétné argumentuje, ze mélo pred soudem
probéhnout rovnéz dokazovani, neni jasné, jakého dokazovani se vlastné domaha. Navic
ani zalobkyné ani stézovatelka zadné nové dukazy méstskému soudu nenavrhly. Namitka
je proto neduvodna.

IV.A2.

[19] Dale stézovatelka tvrdi vady fizeni a nepfezkoumatelnost, nebof méstsky soud
v rozsudku zminuje skutky, ohledné kterych nebylo spravni fizeni o spravnim deliktu
vibec zahajovano a které vramci spravniho fizeni o spravnim deliktu nebyly
stézovatelkou viibec posuzovany a nebylo k nim ani nijak prihlizeno pfi stanovovani
pokuty.

[20] Nutno podotknout, ze pfes naprosto nekonkrétni tvrzeni stézovatelky (srov.
rozsudek RS NSS ze dne20.12.2005, ¢j.2 Azs92/2005-58, publikovan téz
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) Nejvyssi spravni soud tuto namitku zvazil, nebotf k pfipadné
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu by musel v kazdém ptipadé prihlédnout 1
bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Rovnéz tuto namitku je ovsem treba pokladat za
nedtvodnou. Zadné skutky, ohledné kterych spravni ¥zeni nebylo vedeno, v od@vodnéni
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rozsudku popsany nejsou. Vsechna tvrzeni avsechny dikazy, které méstsky soud
v rozsudku zminuje, jsou soucasti spravniho nebo soudniho spisu.

IV.A3.

[21] Koneéné stézovatelka tvrdi, ze v rozsudku méstského soudu je rozpor. Na jedné
strané pry meéstsky soud uvadi, ze vyrok rozhodnuti obsahuje vystizny popis skutku, a na
druhé strané naopak uvadi, ze mu skutkovy stav nent jasny.

[22] Tato namitka stézovatelky dezinterpretuje rozsudek méstského soudu. Meéstsky
soud totiz uvedl, ze ¢ast odivodnéni rozhodnuti stézovatelky se miji s vyrokem. Jde
konkrétné o pasaz oduvodnéni, v niz stézovatelka dovozuje rozpor s § 2 odst. 3 zakona o
regulaci reklamy rovnéz proto, ze reklama muze vyvolat dojem o 1é¢ivém Gcinku
(s. 8 rozsudku). Tato pasaz je podle méstského soudu v rozporu s vyrokem rozhodnuti
stézovatelky. To mifi jen na rozpor s § 2 odst. 3, tedy rozpor s dobrymi mravy z davodu
zakomponovani prvka vyuzivajicich motivu strachu. Tento zavér méstského soudu je pro
Nejvyssi spravai soud naprosto srozumitelny. Nadto je 1 vécné spravny. Stézovatelka totiz
v oduvodnéni svého rozhodnuti z¢asti smésuje dtivody podle § 2 odst. 3 s divody pod toto
ustanoveni zjevné nespadajicimi. Konkrétné tvrdi, ze reklama muze vyvolat dojem o
1é¢ivém Uc¢inku zubni pasty a vybizet konzumenty k podcenéni odborné péce zubniho
lékare (Cast III. rozhodnuti stézovatelky). Takovéto Gvahy vsak nemaji naprosto zadny
vztah k vyroku ¢. 2 rozhodnuti stézovatelky, ktery mifi toliko na poruseni § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy.

[23]  Ani tato namitka neni proto divodna.

IV.B.
Posouzent spravnosti interpretace zikona o regulaci reklamy

[24] Jadrem kasa¢ni stiznosti se jevi namitka, ze méstsky soud nespravné interpretoval
§ 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Podle tohoto ustanoveni reklama nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy, zejména nesmi obsabovat jakoukoliv diskriminaci z divodi rasy, poblavi
nebo ndrodnosti nebo napadat naboZenské nebo narodnostni citéni, ohroZovat obecné
neprijatelnym zpiisobem mravnost, snizovat lidskou diistojnost, obsahovat proky pornografie,
nasili nebo proky vyuzivajici motivu strachu.

[25] Stézovatelka nejprve upozortiuje, ze vyclet § 2 odst. 3 je demonstrativni. Proto lze
rozpor reklamy s dobrymi mravy shledat i ve skutecnosti, kterou § 2 odst. 3 vyslovné
nejmenuje. Na stézovatelce bude nicméné vzdy povinnost fadné odtvodnit, na zakladé jaké
skuteénosti  a zjakych konkrétnich dévodt rozpor reklamy sdobrymi mravy
v konkrétnim pfipadé shledava. To pry stézovatelka ve svém rozhodnuti uéinila.

[26] Smysl této namitky neni Nejvy$simu spravnimu soudu ztejmy. Obecné je tfeba
této namitce prisvedéit. Opalny zavér vsak neplyne ani z rozsudku méstského soudu.
Ten rovnéz vychazi z toho, ze vycet uvedeny v § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy je
toliko ptikladmy. Jak spravné vyvodil méstsky soud a jak dovozuje i odborna literatura
(naptiklad Chaloupkova, H. - Holy, P. Regulace reklamy. Komentar. 1. vydani. Praha:
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C. H. BECK, 2009, s.14), § 2 odst. 3 vymezuje okruh nejcastéjsich skutkovych podstat
vy ) ) ) yen p
poruseni dobrych mravt. V kazdém pripadé se vsak tato namitka stézovatelky miji s nyni
/ v/ 4 vV M v / 4 \4 vV 4
posuzovanym pripadem. Z rozhodnuti stézovatelky jasné vyplyva, ze stézovatelka ve svém
rozhodnuti subsumovala reklamu zalobkyné pod skutkovou podstatu reklamy projevujici
se ,prvky vyuzivajicimi motivu strachu®. Stézovatelka tedy neaplikovala divod v § 2
odst. 3 neuvedeny. Proto zdejsi soud mohl pravnimu zavéru stézovatelky uvedenému
V4 /v M /4 i v Ve v Ve Vv v Ve /v i
v kasa¢ni stiznosti v obecné roviné prisvédCit, aniz by to vsak prinaselo cokoliv
podstatného pro nyni posuzovanou veéc.

[27] Dale stézovatelka tvrdi, ze ,pregnantné“ vyjadrila, v éem shledava pochybeni
a pro¢ reklama zalobkyné naplnuje skutkovou podstatu § 2 odst. 3 zakona o regulaci
reklamy. Méstsky soud pry vyznamné zasahl do autonomie rozhodovani stézovatelky
jakozto spravniho organu.

[28] K tomu nutno zdaraznit, ze stézovatel¢ino rozhodnuti je z¢asti neprezkoumatelné
(k tomu srov. bod [22] shora). Navic stézovatelka vysla pti svém hodnoceni z nespravné
interpretace § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Ve svém rozhodnuti totiz zjevné chape
skutkovou podstatu § 2 odst. 3 alternativné, tedy urcité jednani je bud v rozporu
s dobrymi mravy, anebo obsahuje prvky vyuzivajici motiv strachu. Jiz z bodu 2 vyroku
stézovatelky plyne, ze reklama svym zpracovanim vyvolava pocit strachu, aniz by bylo
jakkoliv zminéno, ze reklama je vrozporu sdobrymi mravy. Rovnéz dalsi casti
odivodnéni rozhodnuti stézovatelky argumentuji toliko motivem strachu, aniz jakkoliv
zvazuji, nakolik je dan rozpor s dobrymi mravy (¢ast IIL. a IV.).

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem v zavéru o nespravnosti
tohoto vykladu. Jednoduchym jazykovym vykladem § 2 odst. 3 (ustanoveni cit. v bodé [24]
shora) 1ze snadno dospét k zavéru, ze norma v § 2 odst. 3 zakotvena zakazuje reklamu,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Dale pak demonstrativné podava priklady reklamy,
ktera je v rozporu s dobrymi mravy. Témito priklady jsou napt. reklama obsahujici prvky
pornografie (k tomu rozsudek NSS ze dne 27.9. 2007, ¢. 5 As 32/2007 - 83) nebo pravé
reklama vyuzivajici motivy strachu. K naplnéni skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 je
proto tfeba, aby reklama vyuzivala motivy strachu, a to takovym zpisobem, Ze bude
soucasné rozporna s dobrymi mravy. Ne kazdy eventualni motiv strachu v reklamé proto
bude automaticky protipravni. Napiiklad upoutavka na hororovy film bude nepochybné
s prvkem strachu pracovat. Jen z tohoto faktu vsak samozrejmé nelze dovodit, ze by se tim
dostala také do rozporu sdobrymi mravy. K poruseni §2 odst. 3 zikona o regulaci
reklamy tedy samotné vyuziti prvki strachu nestadi a eventuelni rozpor s dobrymi mravy
je nutno fadné odtvodnit. Této povinnosti vSak stézovatelka ve svém rozhodnuti
nedostala.

[30] Pojem ,prvky vyuzivajici motivu strachu“ spada do kategorie tzv. neurditych
pravnich pojmt; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu
nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. Neurdité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutednosti, které nelze Gspé$né zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
muze ménit, ¢asto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emz sim musi alesponi ramcové obsah a vyznam
uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce
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vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé
reklama obsahuje prvky vyuzivajici motivu strachu, musi odvijet od hodnoceni vsech
okolnosti konkrétntho pfipadu, z nichz spravni organ uéini zavér, zda je dany pojem
v Ve M M 4 4 Ve / Ve / M o /4 /4 4 i 7/ /4 4
naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neuréitych pojmt dava organu aplikujicimu pravni
v M M /4 4 M v/ Ve 7 M Ve
predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neuréitého pojmu ¢i
nikoli. To, zda pfedmétnd reklama obsahuje prvky vyuzivajici motivu strachu, je
v 4 4 4 /v 4 4 4 i 7 v/ v v/
nepochybné otazkou pravni, s niz se spravni organ i soud musi radné vyporadat (srov. k
tomu rozsudek ¢j. 5 As 32/2007 - 83, cit. v bodé [29] shora).

[31] Stézovatelka se svém rozhodnuti pomérné obsirné zabyva samotnym prvkem
strachu. Strach je podle stézovatelky vyvolan zobrazenim krve a vypadlého zubu.
Stézovatelka si vsak nepolozila otazku, zda-li vyuziti motivu strachu je samo o sobé vzdy
bez dalsiho v rozporu s dobrymi mravy. Jiz ze shora podaného vykladu (bod[29]) je
pfitom patrné, ze tomu tak vzdy neni.

[32] Vnimani strachu je bezesporu individualni zalezitost. Kazdy clovék se ,boji“ za
jinych okolnosti. Vnimani strachu proto muze byt v jednotlivych pripadech odlisné podle
adresata reklamy. Nicmeéné je nepochybné, ze se da fici, z ceho ma vétsinova spole¢nost
strach. Samotné pouziti motivl, které mohou zpUsobit strach, nezpusobuje strach
v jakékoliv myslitelné situaci. Proto je tfeba kazdou jednotlivou situaci posoudit zvlast
vzhledem ke vSem okolnostem a s ohledem na dobré mravy, o kterych § 2 odst. 3 vyslovné
hovofi. Zakon o regulaci reklamy ma na mysli predevsim mravnost v obecnéj$im vyznamu
tohoto slova. V tomto pfipadé zrejmé pujde o takové zpusoby jednani, na jejichz
odsouzeni se shodne naprosto prevazujici vétsina spolecnosti (srov. k tomu rozsudek
¢j. 5 As 32/2007 - 83, cit. v bodé [29] shora). Predpoklad skutkove podstaty zakladajici
rozpor reklamy s dobrymi mravy tedy dale objektivizuje ,motivy strachu“, o kterych
hovofi ¢ast hypotézy pravni normy obsazené v § 2 odst. 3. Stézovatelka tedy musi ve svem
rozhodnuti presvédcive vysvétlit, proc je dana reklama v rozporu s dobrymi mravy.

[33] Meéstsky soud ma proto pravdu, pokud uvadi, ze stézovatelka poruseni dobrych
mravi radné neoduivodnila, ale pouze popsala jednotlivé ddajné stresujici faktory.
Stézovatelka toto ostatné ani ucinit nemohla, nebot nespravné
interpretovala § 2 odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Ddusledkem toho stézovatelka
naprosto opominula podminku, aby reklama s motivy strachu byla v rozporu s dobrymi
mravy.

[34] Na zavér nutno dodat, ze informace spotfebitele o0 mozné nemoci (paradentéza,
encefalitida, ryma, rakovina atd.) a jejim pribéhu neni vzdy bez dal$iho vyuzitim motivu
strachu. Ucelem reklamy je bezesporu propagace vyrobku, je tedy zcela logické, ze reklama
/ /4 A vV Vv 4 o * / v v ’ M vV .
na dany problém nabizi jako feseni svij vyrobek. Predmétna reklama sice upozornuje na
riziko nemoci ponékud naturalistickym zptsobem, nicméné v tom nelze shledavat rozpor
s dobrymi mravy tim, ze reklama muze téz u nékterych divaka vyvolat strach. Je nutno se
\4 M 4 v v /4 4 . v 7 M . 4 / \4
ztotoznit se zaverem mestskeho soudu, ze nikde v reklamé nezazniva ultimativni vyhruzka
»bud nemoc, nebo nas vyrobek, coz by jisté porusenim dobrych mravid s vyuzitim prvka
strachu bylo. Pokud stézovatelka ve svém rozhodnuti vibec nevysvétlila, jak k tomu
jednoznaénému zavéru o vyznéni reklamy dospéla, je nutno povazovat jeji rozhodnuti
4 1V’ N7 i vV v 4 o o
v této dilci ¢asti rovnéz za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
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V.

[35] Nejvyssi spravai soud tedy shledal vsechny namitky stézovatelky neduvodnymi,
a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[36] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch. Zalobkyné dosahla v Hzeni o kasaéni stiZnosti plného Gspéchu, a proto ma
pravo na nahradu naklada fizeni vadi stézovatelce. Naklady fizeni byly stanoveny podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasaéni stiznosti, a nahradé hotovych vydaja, ve vysi
2100 K¢ a 300K¢ [§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlasky], tedy 2400 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z ptidané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o castku 480 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (§57 odst.2s.f.s.), na celkovou castku 2880 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla stanovena primérena lhuta.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



