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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: mésto Karlovy
Vary, sesidlem Moskevska 21, Karlovy Vary, zast. JUDr. Vladimirem Togelem,
advokitem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5 - Smichov, proti Yalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno - stted, proti rozhodnuti
predsedy zalovaného ze dne 26. 2. 2008, ¢j. R 191/2007/02-04304/2008/310-Hr, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2010, ¢j.
62 Ca 31/2008 - 114

takto:

I Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladd fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Dne 13.3.2006 uvefejnilo mésto Karlovy Vary (dale jen ,zalobce“) na centralni
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adrese oznameni o zahajeni uzsiho zadavaciho rizeni nadlimitni verejné zakazky nazvané
»Vystavni, sportovné kulturni a kongresové centrum®. Podet zajemct zalobce omezil na
pét, priemz kriteriem pro omezeni byl zvolen los za Gclasti notafe a nasledné potizeni
notatského zapisu. Zalobce na zakladé mandatni smlouvy ze dne 21.2.2006 poveéril
ptipravou a organizanim zaji§ténim této verejné zakazky spolecnost STORMEN, spol.
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sr.o0., se sidlem Pod Turnovskou trati 182, 198 00 Praha 9 (dale téz ,STORMEN®).

Samotny akt losovani pak realizovala spole¢nost Stone Block a. s.

[2]  Vfadném terminu bylo zalobci doruceno 16 zadosti o Glast v uzsim zadavacim
fizeni. Bylo proto tfeba pristoupit k losovani. Samotné losovani probéhlo 27. 4. 2006 za
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Ucasti notarky. Z losovani byl potizen nejen notafsky zapis, ale i1 prfiblizné 12 minutovy
audiovizualni zaznam.

[3]  Dne 7. 6. 2007 si Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dile té2 ,Zalovany“) na
zakladé obdrzeného podnétu vyzadal od zalobce dokumentaci o zadani predmétné verejné
zakazky. Po jejim prezkoumani ziskal pochybnosti o spravnosti tkont zalobce uc¢inénych
pti zadani verejné zakazky a zahajil ve véci spravni fizeni z vlastniho podnétu. Dne
26.9.2007 zalovany vydal rozhodnuti ¢&. S169/2007-16992/2007/540-AS, kterym
konstatoval, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ZVZ). Tohoto deliktu se dopustil zalobce
tim, ze uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny v
§ 25 odst. 1 ZVZ, protoze neprovedl transparentnim zpusobem omezeni poctu zajemcu
pro Gdast v uzdim Hzeni. Zalovany ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 500 000 K¢ a uhrazent
nakladu rizeni ve vysi pausalni castky 1000 K¢.

[4] Proti rozhodnuti podal zalobce rozklad k predsedovi zalovaného, ktery
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Predseda zalovaného spatfuje netransparentnost zpusobu omezeni poctu zajemcu
v samotném zpusobu losovani. Poukazal predevsim na dobu losovani poslednich dvou
zajemcu, ktera trvala netmérné delsi Casovy tsek nez losovani prvnich tfi zajemct.
Zalovany podotkl, Ze k poruSeni transparentnosti ve smyslu § 25 odst. 1 ZVZ stali pouha
divodna pochybnost o regulérnosti ¢i legalnosti nékterého ze zadavatelovych kroku. Tato
dtvodna pochybnost vyvstala pravé netnosné dlouhou dobou losovani ctvrteho a patého
zajemce.

[5] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné. V ni
myj. uvadél, Ze nelze z doby trvani jednotlivych taht usuzovat na jejich netransparentnost.
Délku vysvétloval potem na rukach losujiciho, zaklinénim a slepenim losovanych papirkd.

[6]  Krajsky soud zalobu zamitl, protoze shledal, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud
se neztotoznil se zalobcem v tom sméru, ze by zalovany nedostatecné zjistil stav véci. Dle
nazoru krajského soudu zalovany vychazel ze spisu, ktery obsahoval vsechny dulezité
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materialy, jez jej dovedly ke spravnému zhodnoceni véci, a to véetné audiovizualniho
zaznamu. Ten krajsky soud povazuje za kli¢ovy a v podstaté jediny dikaz. Proto krajsky
soud neprovedl ani vyslech zalobcem navrhovanych svédka. Krajsky soud neshledal nic
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zavadného na tom, ze v rozhodnuti prvniho stupné nebyla nikterak konkretizovana
manipulace s listky, nebof toto bylo napraveno v druhostuptiovém rozhodnuti
zalovaného. Na obé rozhodnuti je tfeba nahlizet jako na celek.

[71  Krajsky soud se plné ztotoznil s argumentaci zalovaného, ze zalobce nebyl postizen
za konkrétni manipulaci, ale za poruSeni zasady transparentnosti v § 25 odst. 1 ZVZ.
Transparentnim postupem pak krajsky soud chape ve shodé se zalovanym takovy postup,
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ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zadavatel jedna regulérné. V daném pripadé
pozadavek transparentnosti nespliovala délka losovani ¢tvrtého a patého zajemce, ktera
vyvolala dtvodnou pochybnost o regulérnosti postupu losujictho. K zavéru o
netransparentnosti losovani je postacujici samotna déelka losovani, a to bez ohledu na to,
zda losujici s losovacimi listky manipuloval & nikoli. Zalovany tak nebyl povinen zji§tovat,
zda k manipulaci s listky pfi losovani dochazelo a jakym zptsobem, nybrz plné postacilo,
pokud zjistil, ze délka trvani losovani nasvédCuje, ze tomu byt mohlo, a losovani tedy z
tohoto divodu nelze povazovat za transparentni.

[8]  Krajsky soud se v obecné roviné ztotoznil s nazorem zalobce, ze nelze v disledku
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ruzné sekundové délky pfi losovani jednotlivych zijemca dospét k zavéru o
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netransparentnosti losovani. Rozchazi se s nim ale v nazoru, ze délka 33 vtetin u losovani
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¢tvrtého a patého zajemce je doba primérfena a naopak se priklani k nazoru zalovaného, ze
pravé toto je indikatorem divodnosti pochybnosti o dodrzeni zasady transparentnosti.
Takovéto losovani neni transparentni, ale naopak neprehledné a navozujici dohady o tom,
ze losujici osoba nelosuje, nybrz v nadobé hleda predem urceny listek, avsak to se ji nedafi.

[9]  Zalobce pfinesl dvoji vysvétleni, pro¢ se losovani ¢tvrtého a patého zdjemce
protahla na dobu netinosné dlouhou: (1) losovaci listky se do sebe zaklinily a losujici osoba
je od sebe oddélovala; (2) losujici osobé se v pretopené mistnosti potily ruce a listky se ji
lepily na ruce. Podle krajského soudu ani jedno vysvétleni nemuze vyvratit zavér o
netransparentnosti. Naopak vysvétleni druhé jej dokonce podporuje. Smyslem losovani
totiz neni ,osahat“ vSechny listky, nybrz jeden nahodné vytahnout zlosovaci nadoby.
Jedina situace, kdy losujici osoba oddéluje dva zaklinéné losovacti listky od sebe je, kdyz do
nahodné vytazeného listku je zaklinén dalsi, ale i to je otazka nékolika mala vtefin, ne
desitek vterin. Krajsky soud navic uvedl, ze ze zaznamu je zfejmeé, ze losujici osoba
neoddélovala pouze jednu zaklinénou dvojici listku, ale ze rukou po nadobé pohybuje.
Stejné tak ze zaznamu neplyne, ze by pred zahajenim losovani, kdy byly listky do nadoby
umistovany, nebo po jeho skonceni, listky jevily znamky slepeni nebo zaklinéni.
K poznamce o poticich se prstech si krajsky soud klade otazku, pro¢ by se profesionalovi
najatému k losovani mély pri této nenarocné fyzické praci potit prsty. Na poznamku
zalobce, ze losovani probihalo v pretopené mistnosti, reaguje krajsky soud tak, ze losujici
osoba méla oblecenou kosili s kratkym rukavem, kdezto ostatni tfi osoby v zabéru kamery
byly obleCeny v saku s dlouhym rukivem. Pokud by mistnost byla vskutku pretopena,
bylo by to na takto oblecenych lidech znat a pfipadné by si néktera z nich sako odlozila.
Losovani nelze povazovat za akt, u néhoz by bylo spolecensky netnosné odlozit si nékteré
dasti obleceni. Podle krajského soudu na daném zavéru nic neméni ani to, ze losovaci
nadobou bylo pribézné protfepavano za icelem nestranného pribéhu losovani, ¢i to, ze
losujici osoba se do nadoby nedivala a byla obleena v kratkém rukavu. Netransparentnost
totiz neni spatfovana v tom, ze by losujici manipuloval s listky tak, Ze by tahal predem
urcené listky z rukavu, nebo Ze by je olima hledal. Aéto nikde pfimo v rozhodnuti
zalovaného uvedeno neni, jediny mozny myslitelny zpisob manipulace je ten, ze losujici
osoba hledala pozadovany listek po hmatu. Tuto skutecnost vsak nelze dokazat ani
vyvratit, nebot losovact listky byly zlikvidovany.
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Struéné shrnuti zakladnich argumenti uvedenych v kasaéni stiZnosti

[10] Zalobce (dile ,stéZovatel) rozsudek krajského soudu véas napadl podrobné
oduvodnénou kasacni stiznosti. V ni uplatnil kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s., nebot ma za to, ze napadeny rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny. Stézovatel
neporusil §25 odst. 1 ZVZ. Zasadu transparentnosti dodrzel. Krajsky soud nereagoval
komplexné na celou radu aspektl souvisejicich s problematikou losovani.

[11]  Stézovatel se nemuze ztotoznit s nazorem, ze by k poruseni zasady transparentnosti
doslo pti losovani 4. a 5. zajemce, a to v dusledku délky losovani. Neexistuje zadny zakon
nebo ustalena rozhodovaci praxe nejvyssSich soudnich instanci, které by jakymkoli
zpusobem stanovovaly Casovy limit urcujici transparentni dobu losovani, a tudiz nelze
takovy limit prekrodit. Casova délka losovani je jen jednim z mnoha faktord, podle nichz
ma byt transparentnost posuzovana. Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze by bylo mozno
netransparentnost néjakym zptsobem vyvozovat z rizné casové délky jednotlivych lost.
Zde poukazuje na dlouhodobou praxi pfilosovani napf. spoleCenskych soutézi nebo
jednotlivych skupin na mistrovstvi svéta / Evropy ve fotbale, kde délka losovani
posledniho ¢i predposledniho vyherce je také nesrovnatelné delst nez predchozi losy.

[12]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud uéinil nespravny pravni zavér, jelikoz
rozhodl na zakladé jediného, byt stézejnitho dukazu a neumoznil provedeni i jinych
navrhovanych dikazu, zejména pak vyslechu dalSich osob, které se Gcastnily losovani. Ty
mohly ozfejmit prubéh a problémy vlastniho losovani a také mohly svédecky potvrdit své
informace o celé fadé nestandardnich krokt ruznych zainteresovanych osob z fad
opozic¢nich politiku ¢i obcanskych iniciativ ve vztahu k jejich vmeésovani do rozhodovani
zalovaného. Stézovatel se domniva, ze fakt, ze tyto osoby z jakéhokoli divodu zalovaného
navstivily, nevypovida o nestrannosti a nepodjatosti v rozhodovani zalovaného, paklize
z jednani nebyl potizen zapis.

[13]  Stézovatel si dale stézuje na dlouhodobé vyhrocenou medialni a komunalni kampan
vedenou opozi¢nimi politiky ¢i jinak nazorové vymezenymi osobami proti soucasnému
politickému vedeni stézovatele. Uvadi to na piikladu potadu ,Uvolnéte se, prosim*,
kterému kauza poslouzila jako zdbavny namét. Stézovatel rovnéz povazuje vystoupeni
tehdej$iho predsedy Zalovaného v médiich za nevhodné. Zalovany mél, chtél-li o kauze
informovat, vyuzit napf. tiskového mluvéiho.

[14] Doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo dorudeno dne 11. 3. 2010. V ném stézovatel namita
podjatost byvalého predsedy Zzalovaného Ing. M. Peciny. Ten se mél podle vyjadreni Josefa
Malého v Otazkach Vaclava Moravce Special z Karlovych Vart ze dne 17. 2. 2010 setkat se
zastupci Obcanského sdruzeni ,O co jim jde“. Dale pak stézovatel povazuje rozsudek
krajského soudu za protitstavni, protoze dle jeho nazoru nesSetftil principu pravni jistoty a
v disledku toho porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Dodava, ze krajsky soud
se nijak nevyporadal stim, pro¢ nékteré dikazy (vyslech svédk) odmitl provést (s
odkazem na rozhodnuti NSS ,7 Asf 105/2009 ze dne 10. zatri 2009%). Jako novy dikaz
k prokazani toho, ze predseda zalovaného Ing. Pecina nebyl nestranny, stéZovatel navrhuje
vyslech Josefa Malého, predsedy karlovarské TOP 09, a zaznam z televizni debaty Ordzky
Viclava Moravce Specidl z Karlovych Vari ze dne 17. 2. 2010.
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[15] Ze vSech uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebo aby v pripadeé
zamitnuti kasacni stiznosti snizil uvedenou pokutu na zcela nezanedbatelnou vysi.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[16] Zalovany se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu. Je presvédcéen, ze uvedené
A L o v/ IV . . / ~ s / v
ani zadné jiné davody kasacni stiznosti nejsou dany. Zalovany je toho nazoru, ze
argumentace obsazena v kasacni stiznosti plné koresponduje stvrzenimi a pravnimi
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nazory, které stézovatel prezentoval v zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného, resp.
u samotného Ustniho jednani pred krajskym soudem. Vzhledem k vyse uvedenému
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zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

IV.

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti adospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni davodna. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je pritom Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst.2a3s.t.s. vazan; davody k prezkumu napadeného
rozsudku nad ramec dvodt uvedenych v kasa¢ni stiznosti nebyly shledany.

[18] Pro poradek nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud na véc aplikoval zakon
¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach (ZVZ), platny ke dni 27. 4. 2006.

[19] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil namitku podjatosti diivéjsiho predsedy
zalovaného Ing. M. Peciny [IV.A. - kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Dale
(IV.B.) se zabyval tim, zda krajsky soud dostatecné odtvodnil neprovedeni stézovatelem
navrzenych dikazu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], resp. zda byl zavér krajského soudu
v tomto ohledu spravny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Na tfetim misté posoudil spravnost
vykladu zakona o vetejnych zakazkach a spravnost aplikace zakona na dany ptipad [IV.C.,
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Konecné jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
posoudil Zadost o snizeni pokuty (IV.D.).

IV.A.
Turzend podjatost predsedy Zalovaného Ing. M. Peciny

[20]  Stézovatel obdobné jako v zalobé zpochybriuje objektivitu a nestrannost predsedy
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zalovaného, ktery komentoval v médiich prvostupnové rozhodnuti zalovaného, aniz
vyckal dorudeni rozhodnuti stézovateli. Navic oteviené predjimal vysledek celé kauzy, a to
v situaci, kdy bylo mozné, ze stézovatel poda k predsedovi zalovaného rozklad, coz ostatné
také ulinil.

[21] Krajsky soud k obdobné zZalobni namitce zaujal nazor, ze vystoupeni predsedy
zalovaného v televiznim zpravodajstvi, kde sdéloval vysledek prvostupniového rozhodnuti,
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nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti predsedy zalovaného. Zaloba navic ani

(L v v / 4 v v 4 4
nespecifikovala, véem mélo byt vystoupeni predsedy zalovaného nekorektni a
neobjektivni.

[22] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[23] 1. senit NSS ve véci DPUK a.s. (d¥ve Dopravni podnik Usteckého kraje a. s.,) proti
Ufadu pro ochranu hospodirské soutése prerusil dne 8. 10. 2009 usnesenim &j. 1 Afs 7/2009 -
690 fizeni vevéci a nasledné predlozil Ustavnimu soudu nivrh na zrudeni
§ 14 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Toto ustanoveni spravniho fadu brani
vysloveni podjatosti predsedy zalovaného. Rizeni o tomto nivrhu je vedeno pred
Ustavnim soudem pod sp. zn. PL. US 30/09. Proto bylo tfeba zvaZit, zda v nyni
rozhodované véci neni dtvod pro postup dle § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s., tedy pro preruseni
¥zeni a% do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 30/09. Takovyto divod
nicméné pro odli$nost véci DPUK a véci nyni posuzované shledan nebyl.

[24] Ve véci DPUK namital Zalobce (posléze stéZovatel) opakované v Zalobé a poté
v kasa¢ni stiznosti, ze predseda zalovaného vyslovil v médiich predcasna kategoricka
tvrzeni o stézovatelové viné, aniz vubec doslo k rozhodnuti v prvém stupni. Pracovnici
zalovaného proto pfi rozhodovani jiz v prvém stupni mohli byt ovlivnéni medialnimi
vyroky svého predsedy. Vedle medialni prezentace kauzy pred rozhodnutim ve véci samé
navic byla uvadéna téz dalsi okolnost, totiz Gcast predsedy zalovaného na soukromé oslavé
advokatni kancelate, kter zastupovala Ustecky kraj, tedy osobu poskozenou tdajnym
zneuzitim dominantniho postaveni ze strany stézovatele.

[25] Pravé uvadéné skutecnosti se tedy zasadné lisi od skutecnosti namitanych v nyni
posuzované kauze. Stézovatel v zalobé pouze velmi obecné odkazal na vystupovani
predsedy Zalovaného v televiznim zpravodajstvi na CT 1, televizi Nova a televizi Prima.
To pak blize rozvedl jen tak, ze predseda zalovaného informoval verejnost o rozhodnuti
zalovaného, které vsak jesté nebylo doruceno stézovateli, a proto doposud nebylo v pravni
moci. Protoze stézovatel rozhodnuti neobdrzel, bylo televizni komentovani tohoto
rozhodnuti podle stéZovatele ,velmi zarazejici a rozhodné nesvédéi o objektivnosti
[zalovaného] pti jeho rozhodovani“ (s. 6 zaloby; obdobné srov. téz s. 5 repliky stézovatele
k vyjadteni zalovaného v pribéhu soudniho fizeni o Zalobé).

[26] K tomu lze uvést nasledujici. Spravni fizeni je zavrSeno vydanim rozhodnuti (§ 9
spravniho radu). Rozhodnuti je vydano typicky v okamziku predani stejnopisu pisemného
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vyhotoveni rozhodnuti k doruceni [§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu]. Skutecnost, ze
vydané rozhodnuti doposavad neni v pravni moci, nebot jesté nebylo oznimeno svému
adresatovi (§ 73 odst. 1 spravniho radu), nic neméni na tom, ze spravni fizeni prinejmensim
v daném stupni bylo zavrseno. Proto, na rozdil od véci DPUK (viz bod [23] shora), nemohl
predseda zalovaného medialni prezentaci jiz vydanébo rozhodnuti nijak ovlivnit podobu
tohoto rozhodnuti. Pouha skutecnost, ze rozhodnuti bylo komentovano jesté pred
okamzikem jeho dorudeni, nemuze jakkoli ovlivnit zakonnost tohoto rozhodnuti. Nutno
navic zduraznit, ze medialni prezentace vysledku rozhodovaci ¢innosti ma byt ze strany
spravnich organt obvyklym standardem. Média vyjadfeni predsedy zalovaného k
M . / v/ o v 4 4 ’ /7 IV M 4 4 4 ’,.V oV
jednotlivym pripadim ocekavaji. Spravni ufad v demokratickém pravnim staté se nemuze
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podobat Zamku ze stejnojmenného Kafkova romanu, o kterém nikdo nic nevi, nebot je
zahalen mlhou mlceni. Medialni prezentace Cinnosti organu verejné spravy, na rozdil od
v/ 4 M / 4 Ve _/ M 4 4 v v 4 4 4 v/ 4
pausalnich a zaujatych hodnoceni urditého jednani pred zapocetim spravniho fizeni nebo
pred jeho formalnim ukoncenim (srov. bod [23] shora), prispiva k realizaci dstavniho
postulatu, podle néhoz statni moc slouzi vSem obc¢anum (Cl. 2 odst. 3 Ustavy), resp.
zakonného principu, podle néhoz verejnd sprava je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho
fadu).

[27] Stézovatel nicméné upozornuje, ze predseda zalovaného svym medialnim
vyjadfenim v podstaté predurcil vysledek svého rozhodnuti, které mohl v budoucnosti
ucinit (pokud bude podan rozklad, ktery v této véci podan posléze byl). Takovyto zavér je
nicméné neudrzitelny. Neni totiz mozné pristoupit na tezi stézovatele, ze o
prvostupniovych rozhodnutich svého Uradu nemuze predseda zalovaného meédia nikdy
informovat, protoze tak zalovany musi Cinit, pro ptipad podani rozkladu, jen
prostrednictvim svého tiskového mluvciho. Jakkoliv je tiskovy mluvél v soudasnosti
béznym zjevem v soukromém i verejném sektoru, neznamena to, ze by komunikace
jakéhokoliv dfadu musela probihat jen prostrednictvim tiskového mluvcéiho. V nyni
/ v/ v M / \4 IV« v / M / 4 v M
posuzovaném pripadé je nepochybné, ze ,tvari“ zalovaného je na prvém miste jeho
predseda, jeho Ukolem je Siroké verejnosti dle svého uvazeni prezentovat vysledky
rozhodovaci ¢innosti uradu. Pokud predseda ve svém medialnim komentati informuje o
prvostupniovém rozhodnuti, nemuze to bez dalsiho znamenat, ze se stava nezpusobilym
meritorniho rozhodnuti o pfipadném rozkladu.

[28] Je nepochybné, ze predseda zalovaného se pfi svém informovani o vysledku
rozhodovani v prvé instanci musi zdrzet vseho, co by mohlo zpochybnit jeho nepodjatost
v eventualnim rozhodovani o rozkladu. Stézovatel v zalobé ani v prabéhu jednani pred
krajskym soudem ovsem nijak neoztejmil, v ¢em mélo nebo mohlo vyjadfovani predsedy
zalovaného zpochybnit jeho objektivitu pro nasledné rozhodnuti o rozkladu. Nenabidl
k tomuto ani zadné dikazy. Zpochybnil pouze samotnou skutecnost, ze predseda
zalovaného o prvostupniovém rozhodnuti osobné informoval média, to vsak samo o sobé
k Givaze o podjatosti predsedy zalovaného nestaci (k tomu srov. shora).

[29] Teprve v fizeni pred zdejsim soudem stézovatel sva tvrzeni dile rozhojnil, kdyz
nové v doplnéni kasalni stiznosti tvrdi, ze v prubéhu fizeni pred Zalovanym predsedu
zalovaného navstivili zastupci obcanského sdruzeni ,,O co jim jde“, coz maji byt politiéti
odptrci soudasného vedeni mésta Karlovy Vary. K tomu navrhl provést nékteré dikazy,
konkrétné vyslech svédka Malého (pfedsedy TOP 09 v Karlovych Varech) a prepis dasti
predvolebni debaty Otdzky Viclava Moravce Specidl z Karlovych Vari ze dne 17. 2. 2010. V
tom lze stézovatele odkazat na § 109 odst. 4s. f.s., podle néhoz ke skutecnostem, které
stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepribhlizi. Toto ustanoveni tedy brani tomu, aby poté, co bylo vydano prezkoumavané
rozhodnuti krajského soudu, stézovatel Gspésné uplatnil skutkové novoty (srov. k tomu
rozsudek NSS ze dne 22.9.2004, ¢. 1 Azs34/2004-49, publ. téz pod . 419/2004
Sb. NSS). K takto uplatnénym novym skutenostem a dikazim proto zdejsi soud
s odkazem na § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlédl. Pravé uvedeny zavér samoztejmé neznamena
odmitnuti soudni ochrany; takovéto nové argumenty vsak mohou byt uplatriovany
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v eventualni zadosti o obnovu fizeni. Ukolem zdejsitho soudu v fizeni o kasacni stiznosti
M 4 v v/ /4 v/ v 4 o / 4 /7 v/ M
nicméné v zadném pripadé neni posuzovat davodnost takovéto eventualni zadosti.

IV.B.
Odiivodnéni otdzky, proc krajsky soud neproved! ditkazy navrZené stézovatelem
[30] Stézovatel dale uvadi, ze krajsky soud se nijak nevyporadal stim, pro¢ nékteré
dikazy odmitl provést. SoucCasné vysvétluje, proc tyto dukazy mély byt pred krajskym
soudem provedeny, a polemizuje s nazorem krajského soudu, ze k rozhodnuti véci postacil
jen samotny videozaznam.

[31] K tomu mozno uvést, ze takzvané opomenuté dukazy, tj. dikazy, o nichz v fizeni
nebylo soudem pres navrh ulastnikd rozhodnuto, pfipadné dikazy, jimiz se soud pri
postupu podle zasady volného hodnoceni dikazt pres navrh Géastnikl vibec nezabyval,
témét vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protitstavnost [¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; k tomu srov. nalez sp. zn.
IIL. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) & rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2009, &.
1 Afs 76/2009 - 56, body 31 a 32]. Jde tedy o procesni situace, v nichz bylo tGcastniky tizeni
navrzeno provedeni konkrétniho dikazu, pfi¢emz navrh na toto provedeni byl soudem
bez vécné adekvatniho odtvodnéni zamitnut, eventualné zcela opomenut. To znamena, ze
ve vlastnich rozhodovacich dtvodech o zamitnuti navrhu na provedeni dikazu nebyla
zminka bud’ vibec zadna ¢i toliko okrajova a obecna, neodpovidajici povaze a zavaznosti
véci (srov. nap¥. nalez sp. zn. 1. US 2343/08 ze dne 25. 3. 2009).

[32] Tak tomu ovSem v pripadé napadeného rozsudku evidentné neni. Krajsky soud
srozumitelné vysvétlil, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz trestnim spisem
Policie CR a vyslechem nameéstka primatorky meésta Karlovy Vary, jednatele spolecnosti
STORMEN, dvou dalsich osob zacastnénych na losovani, jakoz i notarky JUDr. Lenky
Machoveé, u losovani rovnéz pritomné. Provedeni téchto dikazt povazoval krajsky soud za
nadbytecné, nebot pro posouzeni véci byl zcela dostacujici jediny dikaz, a to stézovatelem
v v / . 4 v v / 4 4 . 4 . 4
predlozeny videozaznam predmétného losovani. Z tohoto videozaznamu, jehoz pravost a
Gplnost nikdo nezpochybnil, je totiz popsany déj 1 zalovanym sankcionované
7. 4 4 Vo 4 . vV Vv .. . 4 / VA v o 4
netransparentni jednani zcela zfejmé a jednoznacné zjistitelné. Vypovedi svedka, ktefi se
tohoto losovani Gdastnili, by tak nemohly nic nového prinést. Totéz uvedl krajsky soud i
ve vztahu k trestnimu spisu; k nému navic dodal, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni na
danou situaci nahlizely z hlediska mozného poruseni zcela jinych pravnich predpist
nez zalovany a krajsky soud (s. 11 napadeného rozsudku).

[33] Zavéry reprodukované v pfedchozim bodé jsou naprosto srozumitelné. Reaguji
dostateCné na navrh stézovatele na provedeni dikazi, podany v replice k vyjadteni
zalovaného, resp. na oduvodnéni tohoto navrhu v pribéhu jednani pied soudem dne
19. 1. 2010 (zde stézovatel vysvétlil, ze navrhuje dikaz vyslechem losujici osoby, ktera by

v . o /4 v/ 4 4 v o VvV 4 v 4 /v M M
vysvétlila divody svého pocinani). Ostatné i stézovatel sam v kasacni stiznosti nejprve

/7 ’ 4 M 4 4 \4 /. o o M v
s pravnim nazorem krajského soudu o neprovedeni navrzenych dukazu detailné
polemizuje, teprve posléze v replice k vyjadreni zalovaného nové uvadi, ze neprovedeni
dukazu podle ného nebylo dostatecné odtvodnéno.
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[34] Duvody neptezkoumatelnosti rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy
nejsou dany.

[35] Nejvyssi spravni soud soucasné k namitce stézovatele zvazil spravnost nazoru
krajského soudu o neprovedeni dikazu. S ohledem na argumentaci krajského soudu je
4 \4 M / Vo v / o * 4 4 4 v Ve M
patrné, ze krajsky soud (obdobné jako zalovany) svij pravni zavér zalozil na tom, jak se
losovani jevilo ¢i mohlo jevit navenek, nikoliv na tom, jaké byly motivy jednotlivych na
losovani participyjicich osob pro jejich jednani. Pokud je tento vyklad spravny (k tomu viz
dale ¢ast IV.C.), byla by vskutku pro véc nepodstatna napt. vypovéd svédka, ktery
losovani provedl. Ten by totiz dle stézovatele jen osvétlil své vnittni davody, proé

4 v v / v 4 4 v 4 v 4 Ve /4 v VvV
zavérecne dva uchazele vybiral nasobné déle nez prveé tri vylosované uchazece. Stézovatel
M v_ 7 % M / 4 v Ve / / v P /4 4 v/ /
ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi, co by pro véc mohla pfinést vypovéd u losovani pritomné
notarky.

[36] Zavér krajského soudu o neprovedeni stézovatelem navrzenych dukazi proto nelze
zpochybnit bez soucasného zpochybnéni spravnosti pravniho zavéru ve véci samé.

[37] Pokud nyni stézovatel nové argumentuje téz tim, ze navrzeny svédek Ing. Kerka,
naméstek primatora, mél hovotit nejen jako osoba, ktera se losovani uéastnila (k tomu viz
bod [32] shora), ale téz jako komunalni politik, ktery musel Celit atakim opozice a
obcéanskych iniciativ, lze odkazat priméfené na zavéry obsazené v bodé [29] shora; k
takovéto nové uplatnéné skutecnosti proto zdejsi soud s odkazem na § 109 odst. 4 s. f. s.
neprihlédl. Nad ramec nezbytné nutného snad lze jen dodat, ze takovyto dikaz by nemél
pro véc naprosto zadny vyznam, nebot eventualni politické boje v mésté Karlovy Vary
jsou pro tvahy soudu o poruseni zakona o verejnych zakazkach naprosto irelevantni.

1V.C.
Spravnost zavéru krajského soudu o poruseni zdsady transparentnosti
[38] Ustedni otdzkou této kauzy je spravnost vykladu § 25 odst. 1 ZVZ a aplikace
tohoto ustanoveni na skutkové okolnosti losovani péti zajemcti o verejnou zakazku.

[39] Skutkovy zaklad véci, ktera se stala pfedmétem tohoto fizeni, je pregnantné popsan
v rozsudku krajského soudu. Z videozaznamu, ktery trod néco pres 12 minut, je ziejmé, Ze
samotné losovani zacalo probibat v 10. minuté. Do té doby hovotil jednatel spolecnosti
STORMEN, spol. s 1. o., ktery poukdzal mj. na to, Ze si na losovini najali zkusenou spolecnost
Stone Block a. s. Zastupci této spolecnosti nasledné predal slovo a ten precetl jednotlivé zdjemce a
jejich Cisla a poté vkladal listky do losovaci nadoby. Proni vylosovany byl losovan od 9.10 do
9.16 minut, druby od 9.17 do 9.25 minut, treti od 9.26 do 9.37 minut, ctvrty od 9.37 do 10.10
minut a posledni, paty byl losovan od 10.11 do 10.44 minut (doba od vnoveni ruky losujiciho do
nadoby do vytazeni listku tak trvala 6, 8, 11, 33 a 33 sekund). Béhem losovani ctvrtého zajemce
se notdarka se smichem podivala smérem ke kamere. Losujici béhem losovani cturtého a patého
zdjemce rukou ,Satral” v losovaci ndadobé, zhruba v pilce losovini (tvrtého zdjemce a pred
losovdnim zdajemce patého s nadobou zatvepal“. Poslednim vylosovanym byl budouci vitéz,
sdruzeni spole¢nosti ,SYNER-BAU-STAV-METROSTAV*, se sidlem Rumunska 655/9,
Liberec (s. 5 rozsudku).
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[40] Podle dikce § 25 odst. 1 in fine ZVZ je v zadavacim fizeni zadavatel povinen
dodrZovat zasady stejného zachazeni se vsemi zajemci a uchazeci s vyjimkami uvedenymi v § 87,
zdkazu  diskriminace  a transparentnosti. Obdobné v soucasnosti platny § 6 zakona
Vv v . / 4 4 4 4 v . . Ve

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, uvadi, ze zadavatel je povinen pri postupu podle
tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zikazu diskriminace.
Duvodové zpravy k navrhu obou zakont fadily zasadu transparentnosti k hlavnim

M M o 4 i o 4 4 /4 4 vV . / 4 4

principim zakona (viz divodova zprava k navrhu zdkona o verejnych zakazkach,
snémovni tisk ¢. 363/0, resp. duvodova zprava k navrhu zakona o vefejnych zakazkach ze
dne 1. srpna 2005, snémovni tisk ¢. 1076/0, obé pristupné v digitalnim repozitafi
Poslanecké snémovny na adrese www.psp.cz). S tim se shoduje téz pravni doktrina
(viz napt. Juréik, R. Zadavini verejnych zakazek a udélovini koncesi v CR a v EU, Praha,
C.H. Beck 2007, s. 53, s. 57 - 58).

[41] Oba uvedené ziakony byly harmonizacnimi predpisy ve vztahu k poletnym
smeérnicim Evropské unie v oblasti prava vefejnych zakazek. V soucasnosti jde predevsim o
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31.3.2004 o koordinaci
postupti pti zadavani verejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (U¥. vést. L
134, 30. 4. 2004, s. 114 - 240), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/75/ES ze dne
16. 11. 2005, kterou se opravuje smérnice 2004/18/ES o koordinaci postupt pri zadavani
vetejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby (U¥. vést. L 323, 9. 12 .2005, s. 55 -
56), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
postupu prizadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi,
energetiky, dopravy a po$tovnich sluzeb (Ut. vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 1 - 113), Smérnice
Rady 89/665/EHS ze dne 21.12.1989 o koordinaci pravnich aspravnich predpist
tykajicich se prezkumného fizeni prizadavani vefejnych zakazek na dodavky a stavebni
prace (zvlastni vydani v éeském jazyce: Kapitola 06 Svazek 01 S. 246 - 248), smérnice Rady
92/13/EHS ze dne 25.2.1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
uplatriiovani pravidel Spolecenstvi pro postupy pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Uf. vést. L 76,
23.3.1992, s.14-20). Co se tyce zakladnich zasad, jako je zasada transparentnosti,
vychazely z nich nepochybné i starsi smérnice, které byly provadény predchozim zakonem
o vefejnych zakazkich zroku 2004, a které byly interpretovany nize citovanou
judikaturou Soudniho dvora a stanovisky generalnich advokatti. V rozsudku ze dne 7. 12.
2000 ve véci C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom
Austria AG (Recueil s. I-:10745, bod 62), Soudni dvir vylozil, ze zisada transparentnosti
spociva v zarukach poskytovanych vsem potencidlnim uchazedim o vefejnou zakazku
stran  odpovidajictho stupné publicity umoznujictho otevieni zadavactho fizeni
konkurenci, stejné jako stran kontroly nestrannosti prubéhu zadavaciho fizeni. Ke
shodnym zavérim dospél Soudni dviir nedavno i v rozsudku ze dne 13. 11. 2008 ve véci C-
324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-Capitale (Sb. rozh.
s. 1-8457, bod 25).

[42] Vyznam zasady transparentnosti v prvé radé sméfuje k cili samotného prava
verejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Glelnosti nakladani s
verejnymi prostredky. Zakon tohoto cile dosahuje predev$im vytvafenim podminek pro
to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostfedkd, byly zadavateli
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uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi mezi dodavateli.
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Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zasada transparentnosti (srov.
primérené rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢j. 1 Afs 20/2008 - 152, ve véci Lumius, spol. s 7.
0., publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS, pfipadné obdobné stanovisko generalni advokatky
Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-231/03, Coname, bod 92, podle ktereé
Jtransparentnost md zarucit nenarusenou hospodarskou soutéZ a ptispét k otevreni
vnitrostatnich trbi. ).

[43] Krajsky soud interpretuje pozadavek transparentnosti tak, ze tento neni splnén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci tizeni
¢inily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, neditelnym a neprehlednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dtavodech jednotlivych kroka zadavatele.
S takovymto obecnym vykladem zasady transparentnosti uvedené v § 25 odst. 1 in fine
ZNZ se zdejsi soud plné ztotoznuje. Navic je tento zavér rovnéz v plném souladu
svykladem této zasady ze strany Soudniho dvora EU. Napt. stanovisko generalni
advokatky Stix-Hackl ve véci Coname, cit. v bodé [42], které shrnuje dosavadni judikaturu
Soudniho dvora, k problému uvadi, ze transparentnost podle smérnic obsahuje vice nez
poubé aspekry spojené s publicitou konkrétnich zaddvacich 7izeni“ (bod 88). ,Kromé toho
princip transparentnosti predstavuje naopak vidci zasadu pro celé zaddvaci Yizeni. K tomu patii
rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zadavactho fizeni“ (bod 90, zvyraznéni pridano).

[44] Sohledem na pravé uvedené mozno tedy prozatimné uzavrit, ze podminkou
dodrzeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho fizeni takovym zpusobem,
ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Motivy jednotlivych osob participujicich na
/ v /. o v 4 ) VvV i v 4 4 4
vybéru zajemct o verejnou zakazku (af jiz budou tyto motivy plné zakonné, dané pouhou
neschopnosti navenek pusobit férové a radné, event. nezdkonné, nebo snad dokonce
kriminalni) jsou vtomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady transparentnosti
irelevantni. Poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podari
prokazat konkrétni poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto tvahy plati tim
v v/ v Ve 4 4 4 v 4 7 / /
spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoze losovani je tkon ze své povahy
neprezkoumatelny.

[45] Prvni otazkou, kterou musel k namitce stéZzovatele zdejsi soud zvazit, bylo, zda lze
skutkové okolnosti shrnuté shora vbodé [39] vskutku podrfadit pod poruseni zasady
transparentnosti ve smyslu § 25 odst. 1 ZVZ, a tedy naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) ZVZ. Stézovatel argumentuje, ze k poruseni
transparentnosti nemohlo dojit jen proto, Ze losovani ¢tvrtého a patého zajemce prekrodilo
limit 16 nebo 30 sekund, zatimco prvni tfi zajemci byli vylosovani v rozmezi od 7 do 12
sekund za stalého michani losujictho. Neni podle stézovatele viibec jasné, pro¢ krajsky
soud za transparentni povazoval losovani prvnich tii zdjemct, losovanych v rozmezi od 7
do 12 sekund, paklize v odtivodnéni na strané 8 rozsudku povazoval za fadné losovani jen
takové, které probiha v fadu nékolika malo sekund, véetné promichani ¢i protrepani
nadobou. Upozorniuje, ze zalovany rozhodl v podstaté zcela intuitivné, ovSem shodou
okolnosti se jeho nazor protnul s nazorem krajského soudu. Transparentnost pry nemuze
byt ,klackem®, ktery ,vzdy a za vSech okolnosti vSeupravujicim a regulujicim zptsobem
bude slouzit zalovanému ¢i nespokojenym dodavatelim k pohlavkovani zadavatele pravé
v okamziku, kdy neni po ruce jiné vychodisko pro relevantni pravni re$eni.“ Na jiném
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misté své velmi rozsahlé, ovSem ne zcela konzistentni argumentace stézovatel naopak
pripousti spravnost nazoru krajského soudu v ,obecné roviné®, je to pry ale nazor ,zatim
neuplny, ktery nereaguje komplexné na celou fadu aspektl vyse popsanych a souvisejicich
s problematikou losovani® (s. 6 kasacni stiznosti).

[46] S témito namitkami se vyporadal jiz krajsky soud, a to zptsobem, se kterym se
zdejsi soud plné ztotoznuje. Stézovatel predevsim dezinterpretuje zavéry krajského soudu,
pokud tvrdi, ze snad krajsky soud svym rozhodnutim zalozil néjaké pevné sekundové
limity, pfijejichz prekroceni bude bez dalstho tfeba automaticky hovofit o poruseni
4 N J . / Ve V {V* VvV . \
zasady transparentnosti. Pravé naopak, krajsky soud prisvéd¢il stézovateli v tom, ze nelze
jen v dusledku rizné sekundové délky pti losovani jednotlivych zajemct dospét k zavéru o
M 4 4 4 v v M / v v 4 .
netransparentnosti losovani. Spravné vsak krajsky soud (ve shodé se zalovanym) upozornil,
ze neprimérené dlouha doba losovani ¢tvrtého a patého zajemce (pres pul minuty, tedy
Ve 4 4 v 4 4 v 4 /& 4 v/ v M v /
trikrat déle nez vylosovani tfettho zajemce) byla v daném pfipadé jednoznaénym
indikatorem netransparentnosti losovani. Losovani prvych tri zajemca v délce Sesti, osmi a
M 4 M M WA / 4 4 b4 M M v o4
jedenacti sekund vyvolalo dojem fadného losovani, nebot se navenek jevilo, ze losujici
osoba listky z nadoby skutecné nahodné a bez zavahani losuje. Naproti tomu losovani
étvrtého a patého zajemce, oboji v délce 33 sekund, vzbudilo pochybnosti o své férovosti.
Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem na interpretaci videozaznamu, z
v v - v . 4 v N4 4 v M 4 4 v v/ /
néhoz je zrejmé, ze losyjici rukou v nadobé pohybuje. Smyslem losovani vsak v zadném
ptipadé neni, aby si losujici vSechny listky v osudi, z nichz ma jeden vybrat, ,osahal,
nybrz aby nahodné jeden listek vytahl. Proto losovani dvou poslednich zajemct mohlo,
slovy krajského soudu, ,navodit dobady o tom, Ze osoba ve skutecnosti viibec nelosuje, nybrz v
nadobé hledi predem urceny listek, ktery md vytihnout, aviak listek se ji nedar’i najit.“ Jak
uvedeno shora (bod [44]), pro aplikaci § 25 odst. 1 ZVZ neni podstatné, zda tomu tak
skutené bylo, zda opravdu losujici hledal listek po hmatu, nebo zda snad tyto ,dohady“
mohly byt zptsobeny pouhou nesikovnosti losujici osoby. Ostatné, jak uvadi krajsky
soud, skuteény stav véci dnes ani zjistit nelze, nebot losovaci listky byly jiz davno
zlikvidovany.

[47] Stézovateli neni mozno prisvédC¢it ani vtom, ze rozsudek krajského soudu je
nespravny jen proto, ze nereaguje komplexné na vSechny problémy, které s losovanim
zajemcti mohou v jinych ptipadech vyvstat. Jakékoliv rozhodnuti jakéhokoliv soudu
samoziejmé nemuze v kontextu jedinecnych faktt individualniho pfipadu zodpovédét
vSechny mozné otazky, které vsouvislosti surlitym pravnim nazorem mohou
v budoucnosti vyvstat. Pokud nééeho takového neni schopen v obecné roviné zakonodarce
(viz bod [51] nize), tim méné toho mize byt schopen soud v ramci mantineld, které mu
davaji redlie ptipadu a relevantni namitky uplatnéné zalobcem (stézovatelem). Ostatné
samotny pojem ,transparentnosti“ se vyznacuje obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat
na nekoneéné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemulze ve své obecnosti jakakoliv
konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku
aplikoval na doktrinu zneuziti prava v daniové oblasti, resp. rozsudek NSS ve véci Lumius,
cit. vbodé [42] shora, ktery totéz aplikoval na zasadu zdkazu diskriminace v oblasti
verejnych zakazek). Ostatné i v pravu EU, které je pfedobrazem ceského zakona, je
konsensus na tom, ze ,podrobnosti povinnosti transparentnosti vyplyvaji pokazdé z okolnosti
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konkrétniho pripadu® [stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 14. 9.
2006 ve véci Komise proti Irsku (Sb. rozh. s. 1-11353), C-532/03, bod 71].

[48] Proti zavéru krajského soudu snasi stézovatel celou radu dalSich dilc¢ich namitek.

[49] Stézovatel pfedné namita, ze zavér krajského soudu neni opren o zadnou pravni
normu. Jednani stézovatele neni ani v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného
nebo soudu.

[50] Nazor stézovatele vychazi z nepochopeni regulatorni funkce pravnich norem, ktereé
jsou Casto formulovany jen velmi obecnym zptsobem. Je nepochybné, ze krajsky soud
obdobné jako zalovany interpretoval § 102 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 odst. 1 ZVZ (k
jeho znéni viz shora, bod [40]). Rozhodnuti krajského soudu i zalovaného proto bezesporu
zakonny zaklad maj.

[51] Pokud snad ma stézovatel za to, ze zakon ma kazuisticky vyjmenovat vSechny
ptipady, na které dopada poruseni zasady transparentnosti, je zfejmé, ze pozaduje néco
nemozného. Pojem ,zasada transparentnosti“ spada do kategorie tzv. neurcitych pravnich
s o o+ s . /7 v / ’ v . o e /R
pojmu; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu samu nemust byt
vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz obecnost a
abstraktnost je jiz samotnym klasifikaénim znakem pravnich zasad jako specifického druhu
pravnich pravidel (srov. Holldnder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzen 2006, s. 139 nasl.).
Neurcité pravai pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné
pravné definovat; jejich obsah arozsah se muze ménit, Casto byva podminén Casem a
mistem aplikace normy. Pti interpretaci neuréitého pravniho pojmu se spravni organ musi
/ / 4 M A2 4 M M v/ VeV v
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz
sam musi alespornl ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu
zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé byla porusena zasada transparentnosti, musi
odvijet od hodnoceni vSech okolnosti konkrétniho ptipadu, z nichz spravni organ uéini
4 v . / . v Ve M . 4 4 Ve / Ve _/ M o 4 4
zavér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu dava
organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patfi do
rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli.

[52] Stézovatel dile upozortiuje, ze pokud bude vyhovéno nazoru krajského soudu, ze
»radné losovani“ ma probéhnout v rychlém sledu nékolika malo sekund, rychlost losovani
muze ,zastirat néco zcela jiného, napf. hmatové rozpoznani predem hluboce zmrazenych
nékolika listka“, které budou po predchozi instrukci od zadavatele losujicim takto
»vylosovany“ (zvyraznil stézovatel). V tomto smyslu stézovatel upozornuje na tdajnou
zneuzitelnost vykladu provedeného krajskym soudem. ,,Proto pokud v ramci rozhodovaci
praxe a kultivovani pravniho prostredi vetejnych zakazek nechceme byt svédky »bleskové
14 14 v ’/ Vv / Vee / /’ / . /
rychlych zmrazenych losovacek«, neni mozné ptijmout pravni nazor krajského soudu
zalozeny na posuzovani ruznych casovych délek jednotlivé vylosovanych zijemci®
(zvyraznil stézovatel). Stézovatel rovnéz upozornuje, ze jeho Gvahy o ,rychlozmrazenych
losovackach® nejsou vyplodem jeho bujné fantazie, ale ,bohuzel realnou skute¢nosti ve
4 vV _V/ / . . / 4 . / 4 Vv 4 A /
stale vétsi vynalézavosti protipravnich praktik, které deformuji prostredi verejnych
zakazek®.
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[53] Tato namitka muze mit sice své racionalni jadro, nutno vsak stézovatele upozornit,
v ol e1e . . . v /717 o - ’ . /v
ze flexibilita pojmu transparentnosti (viz bod [51] shora) predpoklada svij vyvoj pravé
v zavislosti na proménujicich se protizakonnych praktikach narusujicich hodnoty chranéné
pravem vefejnych zakazek.

[54]  Stézovatel dale upozormnuje, ze losujici osoba naprosto nemohla s listky jakkoliv
manipulovat ani ovliviiovat vysledky losovani. K tomu lze jen strucné uvést, ze krajsky
4 v 4 v v M bl / 4 v M
soud netvrdi, ze tato osoba listky skute¢né manipulovala, nebot pro takovyto zavér jednak
v/ ’ I / ) ’ 7V _» .. .
nebylo provedeno zadné dokazovani, jednak to neni pro pravni posouzeni véci ani jakkoliv
podstatné. Ostatné toho si je stézovatel védom, protoze na jiném misté své rozsahlé kasa¢ni
stiznosti upozornuje, ze krajsky soud vibec nevytyka stézovateli, ze by jednal podvodné ¢i
ze by manipuloval s losovacimi listky. To je sice pravda, na spravnost posouzeni véci ze
strany krajského soudu ovSem nema tato teze stézovatele naprosto zadny vliv. Krajsky
soud ani zalovany nebyli vibec povinni zvazovat, zda k manipulaci s hlasovacimi listky
skuteéné doslo, ¢i zda doslo jinak k podvodnému jednani. Tato otazka méla byt posouzena
jinymi organy v ramci jineho pravniho prostfedi, typicky organy {innymi v trestnim
fizenim se zretelem na moznou trestni odpovédnost jednotlivych fyzickych osob.
Vysledky takovéhoto Setfeni, vletné eventualnich vysledkt pro statutarni organy
vV vV / v/ i / v */ R 4
stézovatele nebo pro stézovatele samého priznivych, vsak nemaji pro dané fizeni podle
zakona o verejnych zakazkach zadny dopad.

[55] Dale stézovatel obdobné jako v zalobé odkazuje na obvyklou praxi pfi losovani
sportovnich soutézi nebo spolecenskych soutézi o hodnotné ceny, kdy za tcelem
objektivity a nahodilosti vylosovanych subjekta losujici osoba pfed zraky divaka
promichava osudi po dobu vyrazné delsi, nez probihalo losovani predchozich vyherct ¢i
jinych osob.

[56] K tomu lze odkazat na spravny zavér krajského soudu, podle néhoz v daném
v/ v v 4 4 . Vev/ / \4 4 4 /e o v/ .
pripadé neslo o losovani nejhodnotnéjsi ceny, nybrz o vylosovani zajemcu, ktefi jsou v
rovném postaveni bez ohledu na to, jsou-li vytazeni prvni nebo posledni. Navic v daném
v/ v M 4 v v/ * V7 4 M N 4 v N4 Ve M 4 v
pripadé nebyli na misté pritomni zadni divaci, pro které by snad chtél losujici ucinit zavér
losovani napinavéjsim. Ostatné ani videozaznam nebyl zcela jisté pofizen pro promitani
Ve / v i A2 M VvV 4 v / v/ o ’ 4
siroké verejnosti (coz je naopak pravidlem u stézovatelem uvadénych prikladu losovani
kvalifikace mistrovstvi svéta ¢i Evropy ve fotbale). S divaky, ktefi losovani posléze shlédli
v v . 4 v o * / Ve o v v . 4 A M
v fadé televiznich poradu i internetovych sestrih (coz opakované s nelibosti zminuje ve
své argumentaci stézovatel), losujici ani stézovatel evidentné nepodital. Jisté proto nemohlo
byt ani jeho zamérem Sirokou vefejnost napinat ¢i bavit.

[57] Stézovatel upozornuje, ze nebyloli by videoziznamu, nebylo by ani ,této
nejznaméjsi Ceské losovaci kauzy“. Soudasné upozortuje, ze po této skuteCnosti jiz asi
nikdo nebude losovani zajemct o vetejné zakazky dokumentovat videozaznamem.

[58] Nejvyssi spravni soud k tomuto pouze poznamenava, ze ani takovyto argument
nemuze na spravnosti zavért zalovaného a krajského soudu nic zménit. Je samozfejmé
mozné, ze nyni (af jiz z jakychkoliv divodt) stézovatel nebo jini zadavatelé nebudou své
podinani videozaznamem dokumentovat. Neni jisté tkolem soudni moci, aby jim
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takovouto povinnost stanovila. To vsak nemtze zménit nic na pravnich dusledcich, které
mél jeden zdokumentovany zaznam o poruseni transparentnosti pri losovani zajemct o
verejnou zakazku.

1V.D.
Navrh na sniZeni pokuty
[59] Stézovatel konecné uvadi, ze v zalobé sice nenavrhl zruseni ¢i snizeni pokuty za
spravni delikt, ¢inil tak vsak proto, ze nepredpokladal zamitnuti zaloby. Navic
predpokladal, ze ho dle vyvoje fizeni k navrhu vyzve sam krajsky soud ve smyslu dikce §
78 odst. 2 s. . s. Proto nyni navrhuje, aby v pripadé, ze kasacni stiznosti nebude vyhovéno,
Nejvyssi spravni soud snizil pokutu na hranici toliko ,symbolickou®, a to se zfetelem na
vSechny okolnosti pfipadu.

[60] Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni

4 Ve 4 4 M oV M M o v 4 4
organ ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti,
ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich

4 / 4 M M 4 i / v o /v v
zakonem dovolenych. Podminkou ve smyslu dikce cit. ustanoveni nicméné je téz to, ze
takovy postup navrhl zalobce v zalobé. Stézovatel nic takového v zalobé nenavrhl, coz
v M 4 v_ 7/ /v i Ve V.7 4 v vV \4 v Ve

ostatné 1 sam v kasacni stiznosti pripousti. Pravé naopak, stézovatel v zalobé oznacil
pokutu za ,smésnou®, a to ve vztahu k pokuté, ktera mu dle zakona mohla byt ulozena.
Z tohoto duvodu nebyl krajsky soud jakkoliv opravnén o snizeni nebo upusténi od pokuty
rozhodovat. To ostatné krajsky soud ve svém rozsudku vyslovné uvedl

[61] Nejvyssi spravni soud, ktery prezkoumava spravnost rozhodnuti krajského soudu
(§ 103 s. 1. s.), proto za této situace nebyl vibec opravnén zvazovat nové podany navrh
stézovatele na upusténi od pokuty nebo na jeji eventualni snizeni. V tomto rozsahu je tedy
kasacni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V.
Zavér a naklady fizeni

[62] Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vySe uvedené neuspél; jelikoz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou.

[63] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti, které by prfesahly ramec jeho bézné
/ V / Ve M . . VVv/ 4 4 Ve 4 /4 4
Uredni Cinnosti, nevznikly. Proto Nejvyssi spravni soud neptriznal zalovanému nahradu
nakladt rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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