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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci zalobce: J.K.,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, o 2alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2008, ¢&j. 5344/08-
1100, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 10 Ca 238/2008 - 67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 1. 2010,
¢j. 10 Ca 238/2008 - 67, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:
L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného blize oznafenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Jindfichové Hradci
(dale jen ,spravce dané“) ze dne7.5.2008, ). 43827/08/086910/5460, jimz byla zalobci
dodate¢né vymeérena dan z prijmt fyzickych osob za rok 2005 ve vysi 1 639 345 K.

[2]  Spravce dané uvedené rozhodnuti vydal na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti.
V jejim prubéhu zjistil, ze zalobce byl od roku 1992 spolecné se svou manzelkou M. K.
vlastnikem pozemku p. ¢. 58, zastavéna plocha a nadvofi, na némz je postavena budova
v v / ’ /4 . . /7 Vv

¢ p. 111, a pozemku p. & 59, trvaly travni porost, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 4042 pro
katastralni Gzemi JindtichGv Hradec (dale téz ,Dum®, resp. ,nemovitosti“). Dum
se nachazi v centru pamatkové rezervace v Jindfichové Hradci. Zalobce zatadil v roce 1992
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nemovitosti ~ dosvého  obchodntho  majetku  se vstupni  cenou 3 400 000 K¢.
Dne 15. 12. 2004 zalobce spolecné s manzelkou prodal nemovitosti své dceti D. K., a to za
sjednanou cenu 3 000 000 K¢. Rozhodnutim Katastralniho 4radu v Jindfichové Hradci
¢j. V-58/2005-303 byl vklad prava povolen dne28.1.2005, spravaimi uéinky ke
dni 10. 1. 2005. K tomuto datu zalobce nemovitosti vyradil ze svého obchodniho majetku.
Kupujici uhradila kupni cenu na zalobctuv ulet dne 17. 1. 2005.

[3]  Z odhadu obvyklé ceny nemovitosti zpracovaného pro tuclely zadosti o uvér
u Ceskomoravské hypoteéni banky ze dne 11.9. 2004 a ze znaleckého posudku - odhadu
nominalni hodnoty zaji§tovactho prostfedku pro Ceskou spofitelnu, a.s. - ze
dne 16. 12. 2004 spravce dané zjistil, ze obvykla cena nemovitosti Cini ke dni ocenéni
8 500 000 K¢. Proto dospél k zavéru, ze byl naplnén § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmt, nebot se jednalo o obchodni vztah mezi osobami blizkymi a sjednana
kupni cena byla vyrazné niz$i nez cena, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Vysel pritom i
ztoho, ze D. K. prodala po15 mésicich nemovitosti v nezménéném stavu
za 12 500 000 K¢. Spravce dané podle cit. ustanoveni upravil zaklad dané o zjistény rozdil,
protoze tento rozdil nebyl uspokojivé dolozen, pfi¢emz cenu, ktera by byla sjednana mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, stanovil na 8 220 760 K¢.

[4]  Dne 20. 12. 2007 zalobctiv zastupce predlozil spravci dané fotokopii dodatku
k vyse uvedené kupni smlouvé sdatem vyhotoveni 1. 2.2005, z néhoz vyplyva, ze se
smluvni strany dohodly na zvyseni kupni ceny o 5 000 000 K¢. NavySenou dastku méla
kupuyjici splacet v rocnich splatkach po 400000 K¢, a to pocinaje rokem 2008. Tento
dodatek spravce dané neosvéd¢il jako dukazni prostfedek, nebot zavazky kupujicich i
prodavajicich z kupni smlouvy ze dne 15. 12. 2004 zanikly radnym splnénim dtive, nez byl
dodatek uzavren. Spravce dané vySel ze skutecnosti, ze zanikly zavazek nelze dohodou
zrusit ani zménit. K namitce mozného dvojtho zdanéni stejného pfijmu, pokud bude
zalobci placena kupni cena dle dodatku ze dne 1. 2. 2005, zalovany uvedl, ze postupoval
vsouladu s § 23 odst. 7 uvedeného zakona. Pokud v roce 2008 a nasledujicich skutecné
dojde ke splaceni castky 400 000 K¢, bude nutno zjistit, o jaky majetkovy prevod se
z pohledu zakona o danich z pfijmu jedna a ptipadné rozhodnout o zpisobu zdanéni.
V kazdém pripadé vsak nebude mozné prevod penéz vztahovat ke kupni smlouvé z 15. 12.
2004, protoze zména zavazku je z principu mozna pouze u zavazkd existujicich.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budé&ovicich. V ni mj. uvedl, Ze dodatek ke kupni smlouvé je platny a nemdze
byt Glelovy, jelikoz podpisy Gclastnikli na ném jsou Gfedné ovéfeny. Ackoliv si zalobce 1
jeho manzelka jako Géastnici sdruzeni uplatnili ve stejném pripadé kazdy jednu polovinu
nakladt a jednu polovinu pfijma, zaklad dané byl napadenym rozhodnutim upraven pouze
zalobci. Na strané prodavajici ptitom vystupovali oba spoleéné. K dikazu Zalobce navrhl
mj. zpravu o danové kontrole u dariového subjektu M. K. (zalobcova manzelka)
ze dne 21.7.2008. Zavérem zalobce zopakoval téZz namitku hrozictho dvojitho zdanéni
jeho piijmu.

[6] Krajsky soud zalobu vzahlavi blize oznadenym rozsudkem zamitl. Proti
uvedenému rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niz rozhodl Nejvyssi spravni soud
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rozsudkem ze dne 7. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56, tak, ze rozsudek krajského soudu
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a véc tomuto soudu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud se totiz nevyporadal s nékterymi zalobnimi body.

[71  Krajsky soud ve véci znovu rozhodl rozsudkem blize oznacenym v zahlavi tak,
ze rozhodnuti  zalovaného zru$il pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému
k dal¥{mu ¥zeni. Zalovanému vytkl, e se ve svém rozhodnuti nezabyval otizkou, pro¢
doslo k Gprave dané pouze u zalobce, nikoliv u jeho manzelky. Soucasné je podle krajského
soudu neprezkoumatelné téz rozhodnuti zalovaného ve vztahu k namitce dvojiho zdanéni.

II.
Struéné shrnuti argumentt uvedenych v kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) véas napadl rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz uplatnil kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s.

[9]  Stézovatel predevSim nesouhlasi se zavérem soudu o neprezkoumatelnosti
svého rozhodnuti. Stézovatel argumentuje tim, ze ze spravniho spisu a ze znéni zakona o
danich z pfijmQ je seznatelné, zjakych davoda doslo k dpravé zakladu dané pouze u
zalobce a nikoliv u jeho manzelky. Navic, pokud tomu odpovidajici namitka v odvolacim
spravnim fizeni nebyla vznesena, zalovany ani nebyl povinen se s touto otazkou ve svém
oduvodnéni vyporadat. Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu o
nedostate¢ném vysvétleni problematiky dvojitho zdanéni, nebot podle néj nelze predjimat
vysledek danového fizeni, které bude teprve vbudoucnu zahajeno. Bude otazkou
dokazovani, o jaky druh pfijma se bude jednat a zda vibec, popft. v jaké vysi bude podléhat
zdanéni.

[10] Stézovatel zaroven nesouhlasi s vyrokem krajského soudu o nakladech fizeni,
podle kterého je zalovany povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 16 424 K¢.
Nespravnost tohoto vyroku stézovatel dovozuje z nespravnosti samotného rozhodnuti
soudu ve véci samé.

[11]  Ze vsech uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[12]  Vyjadteni zalobce ke kasa¢ni stiznosti nebylo podano.
II1.
Pfipustnost kasa¢ni stiznosti
[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz

soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem. Jak vSak jiz zdejsi soud v minulosti opakované judikoval (viz napt. rozsudek ze
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dne 10. 6. 2008, ¢j.2 Afs 26/2008 - 119), citované ustanoveni soudniho fadu spravniho
zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizsi soud timto pravanim nazorem ridil. Vztahnout vsak citované ustanoveni téz na
ptipady, kdy zdejsi soud pouze vytyka krajskému soudu nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, by ve svych dusledcich mohlo vést k naprosté zbyteCnosti Nejvyssiho
spravniho soudu. Takovyto nazor by totiz ve své podstaté vedl k odmitnuti vécného
prezkumu napadaného rozhodnuti.

[14]  V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 10.
2009, ¢.1Afs76/2009 -56, dospél kzavéru, ze rozhodnuti krajského soudu je
neprezkoumatelné, nebot se s dvéma namitkami zalobce vibec nevyporadalo (¢asti IV.B. a
IV.C. cit. rozsudku). Vécné se zdejsi soud vyporadal toliko s jedinou namitkou a shodné
s krajskym soudem dovodil, ze kupni smlouvu nelze ménit poté, co byly vsechny zavazky

4 v i v v/ /v / v 4
z kupni smlouvy obéma stranami splnény (Cast IV.A. tamtéz); tato otazka vsak v nyni
projednavané kasacni stiznosti vznesena neni.

[15] Kasacni stiznost je tedy v plném rozsahu pripustna a Nejvyssi spravni soud mohl
ptistoupit k jejimu vécnému posouzeni.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z duvodu v kasacni stiznosti uvedeném, shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat
1 bez navrhu (§ 109 odst. 2a 3 s. t. s.).

[17] Kasalni stiznost je divodna.

[18] V prveé radé, je treba predeslat, ze krajsky soud zcela mylné pochopil rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne7.10.2009, ¢&. 1 Afs76/2009-56. Nize bude
vysvétleno, ze krajsky soud nerespektoval ani jeden ze tfi zavaznych pravnich nazory,
které zdejsi soud v predchozim rozsudku vyslovil. Tim porusil § 110 odst. 3 s. f. s., nebot
nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku. Protoze
krajsky soud doposud prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal Zalobni namitky, nebyl
zdej$i soud ani opravnén posoudit tyto namitky namisto krajského soudu [viz nalez
sp. zn. L. US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008 (N 225/51 SbNU 807), bod 14].

IV.A.

[19] Nejvyssi spravni soud v bodech 31 a 32 rozsudku ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56 mj. uved],
ze zalobce v zalobé navrhl provedeni dikazu zpravou o dariové kontrole u své manzelky
ze dne 21.7. 2008, coz v zalobé zvyraznil tuénym pismem a Ctyfmi vykfi¢niky. Krajsky
soud v prvém rozsudku ,neproved! [zalobcem] navrzeny diikaz, aniZ by vsak v odiivodnéni
svého rozsudku wvedl, pro¢ nepovazoval jeho provedeni za nezbytné.“ Takovyto postup
Nejvys$i spravni soud kritizoval a odkazal krajsky soud na konstantni judikaturu
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Ustavniho soudu k otdzce tzv. opomenutého dikazu: ,Soud sice neni povinen provést
vsechny navrzené ditkazy, aviak musi o vznesenych ndvrzich rozbodnout a - pokud jim
nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii [...] navriené dikazy neprovedl,
resp. pro zaklad svyjch skutkovych zjisténi je neprevzal [...] Nejuyssi spravni soud upozoriiuje, Ze
ve smyslu judikatury Ustavniho soudu nemiize namisto krajského soudu hodnotit nezbytnost
provedent pravé citovaného ditkazu. [...]“ (citace vynechany).

[20]  Krajsky soud nicméné vylozil pravé cit. pravai nazor takto: ,Nejuyss? spravni soud
shledal divodnou namitku stéZovatele obledné neprovedeni ditkazu zpravou o dariové kontrole
u dariového subjektu M. K. a rozsudek byl z toboto divodu hodnocen jako neprezkoumatelny*
(s. 5 rozsudku, prvy odstavec, zvyraznéni doplnéno).

[21] Pouhym jednoduchym srovnanim obou textd je patrné, ze Nejvyssi spravai soud
pozadoval toliko odtvodnit neprovedeni dikazu pred krajskym soudem (k nicemu jinému
ani nebyl opravnén - viz v bodé [18] cit. nalez sp. zn. I. US 1534/08). Alternativou mtze
byt samozrejmé provedeni dikazu. Krajsky soud nicméné dikaz ani neprovedl, ani
nevysvétlil, pro¢ dukaz neprovedl. Namisto toho ulozil stézovateli vyporadani této
namitky: ,Bude zapotrebi, aby se s obledem na Zalobni namitku tykajici se provedeni ditkazu
zpravou o dariové kontrole u dariového subjektu M. K. ze dne 21. 7. 2008 timto diikazem v prvé
vadé zabyval Zalovany spravni organ“ (s.5 rozsudku). Tim, ze nevysvétlil neprovedeni
dikazu navrzeného v zalobé, a namisto toho ulozil stézovateli, aby se touto véci namisto
krajského soudu zabyval, krajsky soud porusil zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v bodech 31 a 32 rozsudku ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56.

IV.B.

[22] Obdobné nespravné vyklada krajsky soud téz zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pti vyporadani se s namitkou, podle
niz byla dan nezdkonné domeérena pouze zalobci a nikoli téz jeho manzelce (Cast IV.B.
rozsudku ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56). Krajsky soud namisto toho, aby tuto namitku
srozumitelné vyporadal, pouze uvadi, ze pry nelze zjistit, pro¢ byla dafiova povinnost
domérena pouze zalobci. To pry zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele.
Timto zavérem krajsky soud opét porusil zavazny pravni nazor NSS. Tuto namitku totiz
zalobce uplatnil poprvé teprve v tizeni pred krajskym soudem, proto nebyla ani explicite
vyporadana rozhodnutim stézovatele.

[23] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozortiuje, ze krajsky soud vyslovné
nezvazoval, zda je tato namitka projednatelna (jakkoliv i k tomu byl zavazan pfedchozim
rozsudkem NSS). Je vsak tfeba se domnivat, Ze prinejmensim implicite krajsky soud dospél
k zavéru o pripustnosti a projednatelnosti této namitky. Takovyto pravni zavér je spravny.
To plyne jiz jen ze zakladni Gstavnépravni teze, podle které pravni ochrana poskytovana
spravnimi soudy je ochranou originalni a neni pokra¢ovanim spravniho Hzeni. Zalobce je
opravnén uvést v zalobé vSechny pravni divody, pro které povazuje napadené spravni
rozhodnuti za nezakonné. Tomu nebrani skuteénost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v
odvolacim Hzeni, a¢ tak udinit mohl. ,Zalobce zajisté nemiize dicinné zpochybriovat zékonnost
postupu Zalovaného spravnibo orgdnu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se
skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim 7izeni newvedl nebo které uplatnil
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opoZdéné, miiZe vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany
svym postupem dospél.“ (viz usneseni RS NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7 Afs 54/2007 - 62, ve
véci Statutdrni mésto Brno, méstskd &ist Brno-Zabovresky proti Uradu pro ochranu hospoddrské
soutéZe, publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[24]  Krajsky soud se tak dostal do rozporu i s pravé cit. nazorem rozsireného senatu
NSS. V reakci na fadné uplatnény zalobni bod krajsky soud vytkl stézovateli, ze se s touto
namitkou nevyporadal. Ten se s ni ale dost dobfe vyporadat nemohl, nebot v odvolani tato
namitka uplatnéna nebyla (srov. v bodé [23] cit. pravni nazor RS NSS). Nejvyssi spravni
soud proto podruhé zdiraznuje, ze je na krajském soudu, aby davodnost zalobni namitky
posoudil. Krajsky soud tuto svou povinnost nemuze zpétné prenaset na stézovatele.

1V.C.

[25] Nejvyssi spravai soud ve vySe uvedeném rozsudku ¢j. 1 Afs 76/2009 - 56 shledal
kone¢né neprezkoumatelnym i zptsob vyporadani zalobniho bodu namitajictho Gdajné
dvoji zdanéni prijmu zalobce. Proto zavazal krajsky soud, aby tuto namitku vyporadal.
Krajsky soud se timto zavaznym pravnim nazorem rovnéz neridil. Namisto toho zavazal
stézovatele, aby se s touto vytkou vyporadal v novém rozhodnuti (s. 6 rozsudku). Pritom
stézovatel se ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem s odvolaci namitkou
\4 v/ . / 4 vV

zalobce vyporadal (vizs. 6 druhy odstavec rozhodnuti stézovatele). V tomto kontextu
zustava rozhodnuti krajského soudu naprosto nesrozumitelné. Krajsky soud tak v podstaté

: vV 4 M 4 v/ 4 4 4 M

zavazuje stézovatele, aby se namisto krajského soudu vyporadal s zalobni namitkou.
Nespravnost takovéhoto postupu je ocividna a nent ji snad treba ani blize vysvétlovat. Bylo
a je na krajském soudu, aby se srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem vyslovil
k zalobnimu bodu namitajicimu dvoji zdanéni jednoho ptijmu.

IV.D.

[26] Pripustna je rovnéz namitka stézovatele napadajici vyrok o nahradé nakladu fizeni
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢. 7 Afs 1/2007 - 64). Nejvyssi
spravni soud se k této namitce vyjadii pouze z obecnéjSiho hlediska (tj. pfipadné aplikace
§ 60 odst. 1 véty druhé s. t. s.). nebot zrusil rozsudek krajského soudu, ktery se tak bude
muset celou véci opétovné zabyvat. Rozhodnuti o nakladech fizeni je zavislé na rozhodnuti
ve véci samé, stejné jako na pribéhu soudniho fizeni a tyto skutecnosti nelze v soucasné
dobé predjimat a zavazovat krajsky soud pravnim nazorem ohledné zptsobu rozhodnuti o
nakladech fizeni ¢i vyse pfiznané nahrady.

[27] Do nakladl, o jejichz nahradé krajsky soud rozhoduje v novém meritornim
rozhodnuti poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo Nejvys$im spravnim soudem zruseno
a véc mu vracena k dal§imu fizeni, patfi jak naklady vzniklé v novém fizeni pied krajskym
soudem, tak i naklady, které vznikly v pGvodnim fizeni pred krajskym soudem, a téz
naklady, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Tyto naklady ptitom tvofi jediny celek
a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60's. 1. s. (viz
rozsudek INSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).
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[28] O nahradé nakladu fizeni se zasadné rozhoduje na podkladé uspéchu udastnika
fizeni ve véci (§ 60 odst. 1s. f.s.). Ma-li acastnik fizeni ve véci play uspéch, ma pravo na
nahradu dvodné vynalozenych naklada fizeni v plné vysi. Pokud ma vsak alastnik pouze
asteCny uspéch, ma pravo na nahradu toliko pomérné casti naklada. Otazku dspéchu
Ucastnika fizeni je tfeba posuzovat ve vztahu k pfedmétu fizeni a zalobnimu petitu.
Utastnik ma ve véci plny aspéch, pokud soud vyhovi jeho Zalobé v plném rozsahu (Putna,
M. in Drapal, L. - Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7dd I, Il. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, s. 976). Pritom je zpravidla nerozhodné, kolik z jeho namitek shledal soud
dtvodnych (srov. Vopalka, V. - Mikule, V. - Simtinkova, V. - Solin, M. Soudn{ #id sprdvni.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, s. 136). Zalobce udinil pfedmétem ¥zeni v dané véci
rozhodnuti stézovatele oznacené v zahlavi, jehoz zruseni se zalobou domahal (zalobni
petit). Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti stézovatele zrusil, ¢imz plné
vyhovél petitu zaloby. Krajsky soud tedy v dané fazi fizeni postupoval v souladu se
zakonem, kdyz zalobci ptiznal v plném rozsahu nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta
prvai s. f. s.). Nelze pristoupit na tezi stézovatele, ze zalobce mél v rizeni pouze Castecny
Uspéch, nebot ve skutecnosti plné dosahl toho, ¢eho se od polatku svoji zalobou domahal.
Ustanoveni § 60 odst. 1 véty druhé s. ¥. s. nelze na danou véc aplikovat. Uspéch Zalobce
nikterak nesnizuje, ze krajsky soud zrusil pouze rozhodnuti stézovatele, ackoliv se zalobce
domahal i zruseni prvostupriového rozhodnuti. Je totiz pouze na uvazeni soudu, zda vedle
rozhodnuti o odvolani zrusi 1 rozhodnuti spravaiho organu I stupné (§ 78 odst. 3 s. t. s.).
Obé spravni rozhodnuti je pfitom tfeba vnimat jako celek. Plného dspéchu proto dosahne
zalobce 1 tehdy, pokud soud zrusi jen rozhodnuti o odvolani, nikoliv v$ak jiz rozhodnuti
prvostupriove.

[29] Nejvysst spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze naklady fizeni, které byl
stézovatel dle rozsudku krajského soudu povinen nahradit zalobei, vyrazné vzrostly
M v 4 4 . / . 4 4 v
zavinénim samotného krajského soudu, jehoz prvni rozsudek byl zruSen pro
neprezkoumatelnost. K nakladim fizeni o zalobé se tak pridaly i naklady tizeni o kasa¢ni
/v i M / . / / v . 7. 4 v/ 4
stiznosti proti prvéemu rozsudku krajského soudu v dané véci (a nyni 1 naklady rizeni o
kasacni stiznosti proti druhému rozsudku krajského soudu). Zavinéni krajského soudu
v Vevy .. /v 4 o v/ 4 ~ M 4 / Ve 4
vsak nelze pricist na vrub ani jednoho z Ucastnikl fizeni. Zalobci musi byt ptiznana
nahradu nakladd fizeni v plné vysi, nebof k nartstu vyse téchto nakladd vlastnim
i v 4 Ve v vV Vv v 4 /
zavinénim neprispel, ba naopak, skute¢né vsechny tyto naklady vydal na ochranu svych
4 7 4 4 4 7 / o 4 o v/ 4 V. _/ . /
prav vsoudnim fizeni spravnim. Nartust nakladd fizeni zavinénim krajského soudu
oV v ' o / /v 4 v VeV /o v v
nemuze predstavovat ani davod hodny zvlastniho zretele, pro néjz lze vyjimelné zcela
nebo z¢asti neptiznat Géastnikiim nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 7 s. . s.).

[30] Shora uvedenym vsak Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima, jakym zpisobem
ma krajsky soud v dal§im fizeni rozhodnout o nahradé nakladd fizeni. Toto rozhodnuti je
plné zavislé na tom, jak krajsky soud rozhodne o zalobé. Je vSak tfeba v obecné roviné
apelovat na krajsky soud, aby podrobnéji odivodiioval, jakym zptsobem dojde k ¢astce,
kterou je stézovatel povinen uhradit zalobci jako nidhradu nakladd fizeni. Krajsky soud
toliko uvedl, ze zastupce zalobce uéinil 4 Gkony pravni pomoci, aniz by blize specifikoval,
o které tkony (konkrétni ¢innosti ¢i podani) se jedna. Z oddvodnéni rozhodnuti ve spojent
s obsahem soudniho spisu vS$ak musi jasné vyplynout, které konkrétni dkony pravni
pomoci a jiné naklady fizeni vzal krajsky soud v Gvahu pii rozhodovani o nahradé naklada
fizeni.
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[31] Z vyse uvedeného je zfejme, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 7. 10. 2009, ¢. 1 Afs 76/2009 -
56. Tim porusil §110odst.3s. f. s. Soucasné je jeho rozsudek opétovné dilem
neprezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je dvodna, a proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Nutno upozornit, ze
svym druhym rozsudkem krajsky soud naprosto nepfipustné porusil svou povinnost
rozhodnout véc bez zbytecnych pratahu (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Bude nyni proto tkolem krajského soudu véc skutecné meritorné prezkoumat ve smyslu
zavéru obsahle pojmenovanych jiz prvym rozsudkem NSS v této véci, nyni pouze struéné
rekapitulovanych.

[32] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



