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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: I. B., zast. JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 56 Az 165/2008 - 63,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. OAM-45/VL-07-19-2008, rozhodl Zalovany
tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zikon o azylu). Po provedeném fizeni
zalovany totiz shledal, ze pfevazna vétSina zalobcem uvadénych divodi se shoduje s
dtvody jeho minulé zadosti (zalobce pozadal o udéleni azylu jiz v roce 2001) a zalovany
proto nema divod se v pripadé jejich posouzeni od svého ptivodniho verdiktu odchylovat.
Zalobce své jiz d¥ive popsané potize rozsitil o problémy tykajici se Gidajného zadreni a
vyhrozovani ze strany policie, k némuz mélo v zemi pavodu zalobce dojit v roce 1999 a
2001, zalovany vsak uvedena fakta povazuje za Glelové doplnéna s cilem zvysit vahu jiz
dfive popsanych potizi.
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K tomuto zavéru zalovaného vede skutecnost, ze zalobce byl jiz v minulosti
/ Vv 4 v/ 4 v 4 M /4 4 v v M o v
Ucastnikem tizeni o udéleni azylu (mezinarodni ochrany), a pfestoze se v jeho prubéhu
7 i / 4 4 M v/ / v 4 / v v
zminil o fyzickém napadani ze strany policie, zadné zadrzeni své osoby neuvedl, pfestoze
mél moznost v ramci pohovoru tak uéinit. Jeho vysvétleni, ze se o Gdajném zadrzeni v
o v M 4 v/ 4 7 o1° v v i o 4 4
prubéhu minulého fizeni nezminil kvtli tomu, Ze mél informace o plsobeni pracovnika
KGB z Gruzie v ramci azylového fizeni zalovany neuvéril, nebot zalobce, prestoze mél
nadale uréité obavy apochybnosti o psobeni zminovaného pracovnika i1 v ramci
4 o4 v/ 4 /. M 4 v 4 /7 oV /o M i v vV Vv v / 4
stavajictho tizeni, se o udajném zadrzeni nyni jiz zminil, jelikoz mu bylo feceno, ze statni
/ . v/ = / / / o vV S / X ’
organy Gruzie se zadné informace nedozvi a navic ma davéru ve statni organy Ceské
i 4 v v / v M / V / v v v
republiky. Toto tvrzeni vsak zalovany povazuje za ucelové, protoze zalobce byl vzdy
v/ v v v M \4 4 4 /4 4 Ve V) 4 4 v /
radné poucen o skutecnosti, ze spravni organ dba ptizjistovani skuteCného stavu na
ochranu osobnich (daji zadatelt o azyl.

Zalovany dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce za dalsi davod své
v/ M v 4 i 4 4 Ve v 4 M M 4 v /.7
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil zhorSeni situace ve vlasti s tim, ze citi
odpovédnost za existenci Gruzie. Obavy z navratu do Gruzie odavodnil domnénkou, ze
Gruzie postupné jako narod zanika. V dusledku jeho nazoru o postupném zaniku Gruzie,
ktera jiz ztratila nékteré ¢asti Gzemi, vyslovil obavu, ze se nebude mit kam vratit. Zalovany

4 / Vi Vv v 4 v \4 o v 4 4 v/ /v

po zhodnoceni vypovédi zalobce dospél k zavéru, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce
neuvedl v souvislosti s vyse uvedenou obavou jedinou skutecnost, na zakladé které by se
bylo mozno domnivat, ze by zalobce mohl byt v zemi svého ptvodu pronasledovan pro
néktery z duvodu taxativné vymezenych v § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Konstatoval
dale, ze zalobce nespliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu (za Gcelem
slouceni rodiny azylanta) a neshledal ani zadné dGvody zvlastniho zfetele hodné, které by
bylo mozné podradit pod ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany neshledal ani splnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vias zalobu, ve které namital, ze pri
projednavani jeho zadosti zalovany pochybil, kdyz nezjistil presné a Gplné skutkovy stav
véci a neopattil si potrebné dikazy pro rozhodnuti. Tim porusil spravni ad a v dusledku
toho take nespravné pravné posoudil zadost zalobce o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti
zalovaného podle Zalobce nevyplyva ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka vazba
mezi rozhodnutim a jeho podklady. Zalobce vyjadiil presvédeni, Ze je ve své vlasti
ohrozen na zivoté. Byl ¢lenem opoziéni strany, pronasledovala ho vlada a dvakrat byl
napaden dobrovolnymi pracovniky policie a byl varovan, Ze pokud neprestane se svou
politickou ¢nnosti tak bude fyzicky zlikvidovan. Zalobce tak ma zato, Ze spliuje
podminky § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Konstatoval, ze je nejen ohrozen na zivoté ale
jedna se také o nepredstavitelny psychicky natlak a stat Gruzie neni schopen
mu odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim a toto jednani trpi.
Uvedl dale, ze jde rozhodné o humanitarni davody, na zakladé kterych by mu bylo mozno
udélit azyl podle § 14 zékona o azylu. Zalobce dale poukézal na &. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek
ve véci Cruz Varas z roku 1991, A - 201, § 69 - 70, rozsudek ve véci Vilvarajah a ostatni z
roku 1991, A - 215, § 3, rozsudek ve véci Berrehab z roku 1988, A - 138 a rozsudek ve véci
Niemietz z roku 1993, A 251-B). Poukazal rovnéz na ¢l. 53 Pfirucky k postupiim a
kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlik vydanou Vysokym komisafem OSN
pro uprchliky. Zalobce poZadal o ustanoveni zastupce z fad advokétd a s ohledem na vyse
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uvedené navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Usnesenim ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 56 Az 165/2008 - 20, krajsky soud ustanovil
zalobci pro fizeni zastupkyni JUDr. Romanu Luznou, advokatku.

Krajsky soud po provedeném jednani, pri némz zalobce predlozil novinove ¢lanky
tykajici se konfliktu mezi Gruzii a Ruskem, zalobu rozsudkem ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 56 Az
165/2008 - 63, zamitl, zalovanému nahradu nakladd fizeni nepfiznal, zastupkyni zalobce
ptiznal odménu za zastupovani ve vys$i 10 650 K¢ a tlumoénikovi Mgr. V. D. ptiznal
odménu za tlumocnicky tkon ve vysi 675 K¢. Krajsky soud predeslal, ze zalobce namita
poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tyto namitky vsak soud
neshledal davodnymi, nebot zalobci byl poskytnut dostatecny prostor k tomu, aby uvedl
vSe, co povazuje za dulezité pro rozhodnuti o zadosti o udéleni azylu. Otazky, na které
zalobce odpovidal v ramci pohovoru k zadosti o udéleni azylu mu byly kladeny v
souvislosti s jim tvrzenymi skutecnostmi takovym zpusobem, aby byly objasnény vsechny
azylové relevantni skuteCnosti. V predmétné véci bylo zjistovani skutkového stavu
ovlivnéno tim, ze se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalovany tedy zalobci predestiel jeho tvrzeni z predchazejiciho azylového fizeni a umoznil
mu objasnit rozdily oproti jeho tvrzenim v soucasném fizeni, jejichz obsah pak hodnotil ve

/. ’ . . . ’ v v / v v v ’
vzajemné souvislosti. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany vysel ze vsech skutecnosti
V1.7 v/ 4 M / 4 V. Vv M v v v Ve VvV o i
vyslych v fizeni najevo, své rozhodnuti dostate¢né srozumitelné a presvédéivé oduvodnil,
VeV v o v 7 M / M 4 4 M / M Ve / /7 V/ 1
pricemz z oduvodnéni je patrno, jakymi pravnimi Gvahami se pfi rozhodovani fidil.
Namitky na poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fad tak krajsky soud neshledal

dtuvodnymi.

Krajsky soud dale zopakoval tvrzeni zalobce, jez uvedl ve spravnim fizeni a popsal
prubéh predchozich fizeni o udéleni azylu. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce svou prvni
zadost o udéleni azylu podal dne 5. 3. 2001, dne 9. 5. 2001 bylo azylové tizeni zastaveno,
zalobce podal rozklad k rozkladové komisi Ministerstva vnitra a dne 23. 10. 2001 bylo
vydano rozhodnuti potvrzujici zastaveni fizeni. Dne 2. 12. 2001 podal Zalobce druhou
zadost, dne 21. 1. 2004 bylo vydano rozhodnuti o neudéleni azylu, zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla krajskym soudem zamitnuta dne 26. 11. 2004, kasacni stiznost Nejvyssi
spravni soud zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 76/2005 -
73, ktery nabyl pravni moci dne 10. 1. 2006.

Podle nazoru krajského soudu zalobce uvedl téméf shodné skutecnosti jako
v 4 N4 v/ 4 /4 /e / Ve
v predchazejicim fizeni, které bylo zahajeno v roce 2001 a které skoncilo v roce 2006.
Doplnil tvrzeni ohledné soucasné situace v Gruzii (konfliktu mezi Gruzii a Ruskem),
vyjadrtil rozdarovani z politiky prezidenta Saakasviliho a uvedl, ze byl opakované zadrzen.
Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze neni nutno se opakované zabyvat
divody, které zalobce uvadél jiz v predchozi zadosti o udéleni azylu, o které bylo
v . VvV . ’, . vVv/ ) ’
pravomocné rozhodnuto a kterou posoudil rovnéz krajsky soud a Nejvyssi spravni soud,
VeV \4 o v 4 . v Y 4 4 4 4 4 /
pricemz duvod pro udéleni azylu ani prekazky vycestovani dle tehdejsi pravai Gpravy
shledany nebyly. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym rovnéz v tom, ze tvrzeni zalobce
/4 v 4 4 4 4 MR / Vv 4 v 4 4 s Ve ’
o opakovaném zadrzeni a vyhrozovani policii jsou ulelova, doplnéna s cilem zvysit vahu
dosavadnich potizi zalobce. Obavy zalobce, ze v azylovém fizeni pusobi pracovnici
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Gruzinské KGB shledal krajsky soud nevérohodnymi. Zalobce totiZ jiZ p¥i pohovoru dne
8. 1. 2003 v predchazejicim rizeni uvadél, ze v prvnim rizeni neuvedl nékteré skutecnosti,
protoze mél informace, ze v azylovém rizeni pusobi agent gruzinské statni bezpelnosti a
proto se bal. Poté hovotil o svych problémech s policii a o tom, jak ho zbili, hovotil o
problémech funkcionare politické strany, ve které ptsobil. Krajskému soudu se jevi jako
nelogickeé, ze by zalobce uvedl tyto informace, pokud by se stale obaval ptsobeni agenta
tajné policie v azylovém Fizeni v CR. Nelogickym se krajskému soudu jevi také to, aby
zalobce, pokud uvedenymi obavami skutecné trpél, bez problémt hovotil o tom, ze ho
policisté a jejich dobrovolni spolupracovnici bili, ale na druhé strané se obaval zminit své
zadrzeni.

S ohledem na vyse uvedené se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného,
\4 M v/ 4 **V_V v 4 4 v 4
ze ani v tomto rizeni nebylo zjisténo naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12

4 4 v 4 4 v/ 7 . v/ 4 v
pism. a) a b) zakona o azylu. Pokud zalobce ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem
argumentoval celkovou situaci ve své vlasti, konflikty s Ruskem a obava se zaniku Gruzie,
pak tyto argumenty nemohou byt divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu. V fizeni nebylo zjisténo, ze by situace v Gruzii byla takového charakteru,
v v / \4 4 / * 7 v i v 4 A 4
ze by méla byt zvazovana v ramci Gvah o moznosti udéleni humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu, nebo doplikové ochrany. Konflikty s Ruskem jsou postizeni vsichni
obcané. Zalovany situaci v Gruzii vyhodnotil podle aktualnich informaci a v jeho Gvahach
soud neshledal zadné pochybeni. Pokud Zalobce zminoval rovnéz zklamani z politiky
. V. e1: . V o/ Vv Vv . v / / . .. v

prezidenta Saakasviliho, pak je ztejmé, Ze zalobce je rozéarovan z vyvoje v Gruzii, to vsak
rovnéz neni divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud dale zduraznil, ze zalovany se podrobné zabyval moznosti udéleni
doplnkové ochrany. Nebylo shledano, ze by zalobce byl pronasledovan nebo se
4 ’ 4 v o v 4 **V_V o v v/’ 7 v v/ v
pronasledovani mél divodné obavat, nebyl zjistén divod svédcici pro to, ze v pripadé
navratu zalobce by tomu mohlo byt jinak. Zalobce v zalobé uvadi obecné situace, odvolava
se na mezinarodni pravo, moznost ohrozeni vaznou Ujmou odviji od svého ¢lenstvi v
opoziéni strané pred svym odchodem z vlasti. Krajsky soud zopakoval, ze tato
M eV v 4 N4 v/ 4 Vev v v
problematika byla jiz posouzena v predchazejicim fizeni, pricemz obavy zalobce nebyly
hledany davodnymi. Zalovany vychazel ztady informaci o zemi ptvodu, posoudil
bezpeénostni situaci v Gruzii a oddvodnil, pro¢ ani obecna situace, ani zachazeni s obdany,
ktefi se vratili poté, co v ciziné zadali o udéleni mezinarodni ochrany , nemohou byt
dtivodem pro udéleni doplikové ochrany.

Krajsky soud v zavéru poznamenal, Ze zalobce v Zalobé sice uvedl, ze rozhodnuti
zalovaného napadd v plném rozsahu, zaloba vSak neobsahovala zadny zalobni bod
vztahujici se k poruseni § 13 a 14 b) zakona o azylu, tedy k moznosti udéleni mezinarodni
ochrany za Glelem sloudeni rodiny. Soud tudiz konstatoval, ze zalobce neuvedl zidné
skutednosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze by bylo na misté zvazovat udéleni
mezinarodni ochrany za Gelem sloudeni rodiny dle uvedenych ustanoveni. Nebyla totiz
splnéna zakladni podminka, a to udéleni azylu rodinnému pfislusniku, tak jak zakon o
azylu predpoklada.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas
kasacni stiznost, v niz uvadi, ze vyrok L rozsudku (kterym byla zaloba zamitnuta) napada
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z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.”). Namita, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
skute¢nostmi tvrzenymi stézovatelem o situaci v Gruzii a 0 mozném ohrozeni jeho zivota
v pripadé navratu do vlasti, ale v podstaté jen prevzal hodnoceni skutkového stavu z tizeni
pred Ministerstvem vnitra CR bez toho, aby se samostatné dostateéné zabyval dévodnosti
obav stézovatele, které by ho podle §12 zikona o azylu opraviiovaly k udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud se s tvrzenymi skuteCnostmi, tj. obecné nepfiznivou
situaci v zemi puvodu ve vztahu k osobé stézovatele, tedy zadrzenim, bitim a
vyhrozovanim ze strany gruzinské policie, vyporadal jen tim zplsobem, ze oznacil
stézovatele za nevérohodného, a to bez podlozeni takového tvrzeni. Jeho vysvétleni
o pozdéjsim uvedeni dulezitych skutecnosti ze strachu pred gruzinskou statni bezpecnosti
ptsobici v CR a z Giniku informaci ze strany &eskych spravnich organt, zhodnotil krajsky
soud jako nelogické. Podle stézovatele vsak lze stézi hodnotit logiku ¢ina vykonanych pod
vlivem strachu o zivot, budoucnost a moznych perzekuci a pronasledovani.

Krajsky soud sice obecné uznal nepfiznivost podminek v Gruzii, ktera tkvi
predevsim v nejisté politicke situaci, v pokracujicich konfliktech s ruskou federaci a v
celkové nestabilité oblasti, neshledal vsak davody, pro které by se mél stézovatel citit
situaci osobné dotéen. Podle stézovatele je sice situaci ve své zemi vzdy dotcen kazdy jejt
obcan i cizinci na jejim uzemi pobyvajici a proto lze konstatovat, ze divody k obavam maji

v v v/ J . v s v ’ ) ’ V. vV
vzdy predevSim osoby, které se aktivné ucastni politického zivota. Stézovatel se proto
domniva, ze jeho clenstvi v opozicni politicke strané a jeho aktivai fungovani v politické
. . 4 v 4 v/ 4 / 4 M o
agitaci, které vedly k v predchozim fizeni popsanym perzekucim, jsou divodem k
takovym obavam a predstavuji “pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod”
<« o v / 4 4 4 o v/ v i Ve _/ ./ 4 M v
a “oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve _/ L. / 4 o O M v v 4 /9
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcéanstvi ma” ve smyslu
zakona o azylu.

Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje stézovatel v nedostatku
divodu rozhodnuti v ¢asti o neudéleni humanitarniho azylu. Podle nazoru stézovatele
krajsky soud nezdivodnil svij nazor, proC situaci v Gruzii nepoklada za takového
charakteru, ze by byla divodem pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové
ochrany. Misto toho opét vysel pouze z hodnoceni situace zalovanym a z konstatovani, ze
konflikty s Ruskem jsou postizeni vSichni obéané. StéZzovatel by vsak nebyl ohrozen jenom
zahraniénépolitickou situaci v zemi, ale i vnittni situaci vzhledem ke své ¢innosti v opozici.
Krajsky soud by se tedy mél pfi svém rozhodovani zaméfit na konkrétni situaci stézovatele
a neodtvodnovat své rozhodnut obecnymi stanovisky. S ohledem na vyse uvedené
povazuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu ve vyroku 1. za nezikonny a
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2010, ¢.
j. 56 Az 165/2008 - 63, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu tizeni.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v rozsahu a z ddvodd, které
. vV Vv v 4 /v M Ve 4 4
uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost neni divodna. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti
\4 . . Vv/ ’ 4 o 4 M . 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za nediivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim
spojena skutkova zjisténi, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu i krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi
vyporadaly.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel podal dne 16. 1. 2008
zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, ze ,po inspirované a opakované vitézstvi ve volbich pan
Michail Saakashvili postavil posledni ciru nad existenci Gruzie jako statu a nad Gruzinskym
ndarodem vcelkem. Nemam vlast od 15. 08. 1992 a kam se vratit. Vsechny pokusy o uzavani
Gruzie mezindrodni spolecnosti povazuji za podporu uplného zniceni jako stdtu také ndroda.
Uwved] jsem vsechny diivody.”

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, Ze o udéleni mezinarodni ochrany zada z toho diévodu, ze byvaly prezident
Sevarnadze byl u moci. Stézovatel byl ¢lenem opoziéni strany - Narodni ideologické
strany, kde zastaval funkci zastupce vedouciho ideologického oddéleni v Thbilisi. Za kol

v i . N4 / 4 M v Vel: 4 /.
mél agitovat cizince bydlici na Gzemi Gruzie, aby se dobrovolné ucili gruzinsky jazyk.
Vladou byl pronasledovan kvuli své ¢innosti v této strané a také kvuli tomu, ze chtéli, aby
Abchazie a Jizni Osetie byly vraceny bez nasili a valky. V roce 2000 byl na ulici dvakrat
napaden neznamymi lidmi. Stézovatel se domniva, Ze to byli pracovnici policie. Byli
oblecdeni v civilu, takze bylo tézko poznat kdo jsou. Varovali stézovatele a vyhrozovali mu,
v v . s V.V oV vV 1 Vv Vo
ze pokud neprestane agitovat, dopadne jesté hare. Stézovatel pochopil, ze mu vyhrozuji
4 v/ o VvV Vv v/ M v 4 M 4 4 M \4
smrti. Dalsim diavodem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je to, ze
vlada porusovala tstavu. Stézovatel ma ke vSemu, co se déje v jeho vlasti osobni vztah, citi
v / v Ve Ve .. M / o
se odpovédny za vSechno, co se déje nebo naopak nedéje v Gruzii. Stejnym diavodem
zUstava to, ze stat Gruzie uz za par let prestane existovat kviili tamnim nynéj$im politikim
a pokud prestane existovat, tak se stézovatel nema kam vratit. Do Gruzie se stézovatel
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nechce vratit, jelikoz se obava o sviy zivot. Situace v Gruzii se podle stézovatele zhorsila,
prezident pouziva proti svému lidu plyn a nasili. V prabéhu dopliujictho pohovoru
stézovatel dale uvedl, ze byl nékolikrat zadrzen pracovniky policie a jednou byl zadrzen na
deset dnt. Policisty byl fyzicky napaden. Vyptavali se ho na politické nazory a vyhrozovali
fyzickou likvidaci.

Uplatnéné divody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvys$i spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil také divod
kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel vytyka napadenému rozsudku krajského
soudu neprezkoumatenost, kterou spatfuje v tom, ze krajsky soud nezdtvodnil sviij nazor,
pro¢ situaci v Gruzii nepoklada za takového charakteru, ze by byla divodem pro udéleni
humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany.

Neprezkoumatelnosti trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek duvod, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pfipadé vsak tomu tak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neni. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl diavody, z
nichz lze usoudit, jakymi vahami se fidil. Odtivodnéni rozsudku umoznuje také posoudit,
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podle jakych zakonnych ustanoveni krajsky soud postupoval. Nejvyssi spravai soud ma
dale za to, ze napadeny rozsudek krajského soudu ma vSechny podstatné nalezitosti,
vyplyva z néj jakym zpusobem a z jakych divoda krajsky soud rozhodl (veskeré zavéry
krajského soudu jsou radné zdavodnény), arozhodné jej tak nelze povazovat za

Vv / M v 4 . \4 o v 4 i 4 .
neprezkoumatelny. Na tom nic nemeéni ani to, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu je
ve vztahu k humanitarnimu azylu a doplikové ochrané ponékud kusé a struéné.

K otazce udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni
soud pfipomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v radé svych rozhodnuti, z nichz
lze uvést napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004,
¢. .5 Azs 47/2003 - 48, které jsou dostupné na www.nssoud.cz. V téchto rozsudcich
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze na udéleni azylu z humanitarniho divodu podle § 14
zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zakladé
spravniho uvazeni. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Podle konstantni soudnijudikatury se
rozhodovini o tom, zda bude wudélen azyl podle § 14 zikona o azylu,
déje ve volné rivaze spravniho orgdnu; podle této judikatury se ani nejednd o ,pravo, na némz
by mobl byt nékdo zkricen - viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A
771/2000 & usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, ktery
je dostupny na www.nalus.usoud.cz. Dale 1ze poukazat na rozsudek ze dne 21. 12. 2004,
sp. zn. 4 Azs 343/2004, ktery je dostupny www.nssoud.cz, ¢inarozsudek ze dne 22. 9.
2006, sp. zn. 4 Azs 2/2006, dostupny na www.nssoud.cz, ze kterych vyplyva, ze skolem
spravniho soudu, ac v takzvané plné jurisdikci, je pouby prezkum zikonnosti, a to s obledem na
meze spravniho uvazent, resp. jeho zneuziti, jeho itkolem vsak neni suplovini spravnibo organu
P¥i spravnim uvdZent, které je vybrazeno toliko spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud tak
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nemohl prisvédcit nimitkam vztabujicim se k udéleni tzv. humanitarnibo azylu dle § 14
zakona o azylu.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, Ze se krajsky soud dostatecné nezabyval
skuteénostmi tvrzenymi stézovatelem o situaci v Gruzii a o mozném ohrozeni
vV Ve v/ v 4 M v oo v 4
stézovatelova zivota v pripadé navratu do vlasti, ale v podstaté jen prevzal hodnoceni
skutkového stavu z fizeni pred Ministerstvem vnitra CR bez toho, aby se samostatné
dostatecné zabyval dGvodnosti obav stézovatele, které by ho podle § 12 zakona o azylu
opraviiovaly k udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatele neptrisvéd<il, nebot z odivodnéni
rozsudku krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud se stézovatelovym pripadem nalezité
zabyval. V odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu je totiz uvedeno, z jakych
informaci o zemi puvodu zalovany vychazel, jsou zde rovnéz podrobné popsana tvrzeni
zalobce a prubéh predchozich fizeni o udéleni azylu, ktera byla s zalobcem vedena.

Krajsky soud skutecnosti a divody tvrzené stézovatelem v zadosti o udéleni azylu
spravné vyhodnotil tak, Ze jsou témér totozné s duvody, které stézovatel uvedl v prubéhu
predchazejiciho tizeni o udéleni azylu, které bylo zahajeno na zakladé zadosti stézovatele
ze dne 2. 12. 2001 a ukonceno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2005,
.. 4 Azs 76/2005 - 73. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze
wStéZovatel podal dne 2. 12. 2001 Zddost o udéleni azylu, v niz sdélil, Ze vlast opustil 26. 2. 2001,
protoze mél strach o Zivot; oazyl Zdda, protoZe byl clenem opozicni stramy, kterd byla
prondsledovina vlddou; saim byl také prondsledovain, a proto z obavy o Zivot odcestoval z vlasti.
Ve vlastnorucné psaném probliseni sdélil, e o udéleni azylu v Ceské republice Zddi kvili
snespravedlivému chovini vlddy a prezidenta zemé k opozicnim strandm a organizacim®.
Do protokolu o pohovoru k Zddosti o udéleni azylu na tizemi CR st&ovatel uvedl, e vlast
opustil, protoZe se vzhledem k politické angazovanosti (vedouci oddéleni propagandy v opozicni
Narodni ideologické strané) obdval o Zivot. Opakované byl fyzicky napaden a prezil pokusy o
fyzickou likvidaci. V souvislosti se svym odchodem upozornil i na probibajici obéanskou vilku
ve vlasti. StéZovatel dale vypovédél, Ze policie rozhanéla demonstrace organizované jeho
stranou. Dvakrdt byl na demonstracich zmlicen policisty a ziejmé jej doma hledali dobrovolni
spolupracovnici policie. O svych potiZich stéZovatel neinformoval prislusné statni organy, nebot
s obdobnymi problémy se setkdvaji i jini predstavitelé opozicnich stran v Gruzii. O ziskani
azylu v CR stéZovatel usiluje predevsim s obledem na probibajici obéanskou vilku v jeho vlasti,
ale i proto, Ze jako predstavitel opozicni politické strany Celil natlaku ze strany policie.

Pri rozhodovini o udéleni azylu je rozhodujici existence odivodnéného strachu z
prondsledovani smérujicibo vilci Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socidlni skupiny, jez
podnikaji sivady zemé, pripadné jez vychazi od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zakonech dotycné zemé, a irady védomé takové jednani roleruji, pripadné
odmitaji & jsou neschopné zajistit iicinnou ochranu. Zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil
politickou situaci v Gruzii po zméné politického rezimu, a to ve vztabu k potiZim, které mél
stéZovatel v souvislosti se svou opozicni politickon Cinnosti. Na zdkladé ziskanych informaci
pritom dovodil, Ze predstavitelé byvalé opozice v Gruzii v soucasné dobé jiz nejsou za svou
Cinnost postihovani a stéZovateli nelze azyl udélit. K tomuto zavéru zalovany dospél procesné
korekinim zpiisobem, jeho zavér tudiz Nejvyssi spravni soud povazZuje za spravny a presvédcivy.
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K tvrzeni stézovatele, Ze mu prondsledovini hrozi i v soucasnosti, pricemz Zalovany
ndzor o jeho prondsledovdnt, doloZeny ditkazy o clenstvi v politické strané, nevyvratil, Nejvyssi
spravni soud poznamendvd, Zeje nespornou povinnosti Zalovaného ziskat si maximum
moznych informaci, které se vztahuji ke stéZovatelové situaci, a na zikladé shromazdénych
podkladii rozhodnout, zda dcastniku vizeni bude azyl udélen ¢ nikoliv. Priposuzovani
individudlnich pripadii je pritom t7eba vychdzet z toho, jakd je v zemi prvodu trover ochrany
lidskych prav. Je-li ziegmé, Ze v daném staté existuji prostredky, prostiednictvim nichZ se lze
domoci ochrany lidskych prav, pak na zadatele prechazi ditkazni biemeno p¥i prokazovani tobo,
zda byl prondsledovin z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zikona o azylu. Poubd tvrzeni o
mozném prondsledovini st€Zovatele v soucasné dobé tak nemohou obstat, pokud o takové
skutecnosti neni schopen predloZit jediny ditkaz.

Stejné tak zdejsi soud za nedivodnou povazuje stéZovatelovu namitku obledné
v v V.V Ve / v . / / v / A4 N v . /
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Soudu neni z podané kasacni stiZnosti zrejmé,
v Cem jsou ve spravnim spise zalozené zpravy o dodrzovini lidskych prav nesiplné & nepresné,
resp. které skutecnosti vzhledem k obavam, které stéZovatel uvedl jako divod pro podani Zddosti
o udéleni azylu, v téchto zpravich nejsou obsazeny. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze
vzhledem ke sloZitému historickému vyvoji Gruzie je moznost vzniku oblanskych nepokoji i
lokalnich wvalecnych konfliktii pomérné vysokd. Sama tato okolnost vsak jesté automaticky
nezakldda ndrok na priznani azylu v Ceské republice. Ulelem p¥iznini azylu je poskytnout
ochranu tomu, kdo je prondsledovin za uplatriovani politickjch prdv asvobod nebo citi
divodnou obavu z prondsledovini z divodi v zdkoné vymezenych. Aby mu mobla byt
/ /. / / v . . Ve 7/ v v v /
poskytnuta ochrana formou azylu, musi byt prokdzino, Ze jako nositel urcitého presvédcent
politického nebo ndbozenského mu hrozi v zemi, jejiz oblanstvi ma (v zemi jeho posledniho
trvalébo bydlisté), realné prondsledovini, nebo prondsledovini z divodii prislusnosti k jasné
Ve */ / . v / v N / v . v / / »
vymezené socialni skupiné. Takové skutecnosti v souzené véci vsak prokaziny nebyly.

S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze stézovatel skuteéné uvedl témeét shodné
skutenosti jako v predchazejicim fizeni. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze neni nutno opakované se zabyvat davody, které

4 v \4 eV v ’ v/ . v 4 /4 v
uvadél zalobce jiz v predchozi zadosti o udéleni azylu, o které bylo pravomocné
rozhodnuto a kterou posoudil rovnéz krajsky soud a Nejvyssi spravai soud.

Stézovatel v tomto rizeni doplnil tvrzeni ohledné soucasné situace v Gruzii,
konfliktu s Ruskem a vyjadril rozcarovani z politiky prezidenta Saakasviliho. Doplnil
VvV v e/ v v M 4 v v M VVv/ /4 4 . 4
rovnéz, ze byl policii zatCen a na nékolik dni uvéznén. Nejvyssimu spravnimu soud se jevi
M / \4 Vv oV / 4 M v v v 4
pochopitelné, ze stézovatel muze byt zklaman, zneklidnén, rozladén a rozdarovan
stavajicimi poméry v Gruzii. Nesouhlas stézovatele se zpusobem vlady prezidenta
Saakasviliho a jiz skonéenym vojenskym konfliktem s Ruskem vSak nepfedstavuje azylové
relevantni dtvod ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, podle kterého se azyl se cizinci
udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovin za
uplatriovani politickych priv a svobod, nebo b) md odivodnény strach z prondsledovani z
diivodu rasy, pohlavi, niaboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k wurcité socidlni skupiné nebo
pro zastavini uritych politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Stavajici poméry v
Gruzii se totiz dotykaji vSech obyvatel a neptedstavuji pronasledovani stézovatele ve
smyslu naposledy uvedenych ustanoveni zakona o azylu.
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Také s témito tvrzenimi stézovatele se krajsky soud vyporadal spravné, kdyz
konstatoval, ze tyto divody nemohou byt divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a
b) zakona o azylu. Krajsky soud uvedena tvrzeni stézovatele zhodnotil spravné take ve
vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany a humanitarniho azylu, kdyz konstatoval,
ze v tizeni nebylo zjisténo, ze by situace v Gruzii byla takového charakteru, ze by méla byt

\4 4 4 M /. v M v 4 4
zvazovana v ramci uvah o moznosti udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu, nebo
doplnkové ochrany. Zalovany situaci v Gruzii vyhodnotil podle aktualnich informaci, v
jeho vahach krajsky soud neshledal zadné pochybeni. Z odtvodnéni zalovaného je totiz
ztejmé, jakym zpusobem zalovany konfrontoval Udaje stézovatele s informacemi o zemi
puvodu a na zakladé jakych skuteCnosti dospél k zavéru, ze stézovatel nespliuje podminky
pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu. Zalovany
v v v v v Ve VvV v/ o Vv N4 i
se podrobné a argumentacné presvédlivé vyporadal s davody stézovatele vztahujicimi se
k udéleni tzv. doplnkové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu. Stejné tak
krajsky soud se v napadeném rozsudku témito otazkami zabyval, presvédcive se vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami stéZovatele a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry
ztotoznuje. S ohledem na vySe uvedené tak je zfejmeé, ze krajsky soud nepochybil ani
pokud prisvédcil nazoru zalovaného, ze v pripadé stézovatele nebyly shledany podminky

v 4 4 4 \4 vV v i 4 /

pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a zZe stézovatel nesplnuje zakonné
4 v 4 v 4 4
podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tim, ze jeho vypovéd byla
vyhodnocena jako nediavéryhodna a nelogicka. Ohledné této namitky Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze za podstatné povazuje predevsim to, ze stézovatel ve stavajicim fizeni o
udéleni azylu okolnosti tykajici se pronasledovani jeho osoby doplnil pouze tim, ze byl
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policii zatcen a na nékolik dni uvéznén. Nejvyssi spravni soud povazuje stejné jako krajsky
soud za nevérohodné tvrzeni stézovatele, ze tuto okolnost nezminil v predchozim fizeni
kvali obavam z pusobeni pracovnikt Gruzinské KGB v fizeni pred spravnim organem.
Tato skutecnost totiz neni nijak zasadni ¢i prevratna ve srovnani s ostatnimi okolnostmi,
které stézovatel uvadél jiz v predchozim ftizeni, kdy zminil, ze byl pfislusniky policie zbit a
bylo mu z jejich strany vyhrozovano. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
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stézovatelovo dajné zadrzeni a uvéznéni, pokud se skute¢né udalo, pfimo a bezprostredné
souvisi s jiz dfive zminénymi okolnostmi (vyhruzky, nasili ze strany policie), pfi¢emz
’ v . . .o Vi Vv v/ /’ / vV
zaroven se svou intenzitou nijak vyrazné nelisi od okolnosti, které stézovatel uvedl. Je tedy
i / v VvV . \4 4 /. eV v 4 N4 v/ 4 v 4
nelogické, ze stézovatel svoje zadrzeni nezminil jiz v predchazejicich tizenich o udéleni
. 4 4 4 VvV Ve 4 4 4 v v Vv /. vp:
azylu. Nejvyssi spravni soud se tak rovnéz priklani k zavéru, ze stézovatelova vypoved je v
v v 4 4 /_ .V . / v 4 4
tomto sméru nevérohodna a souhlasi se zavérem krajského soudu, ze nedava smysl, aby
zalobce beze strachu hovofil o tom, ze ho gruzinsti policisté a jejich dobrovolni
spolupracovnici bili, avsak kvili obavam z ¢innosti pracovnika gruzinské KGB nezminil
své zadrzeni gruzinskou policii. Ani tuto namitku stéZovatele tak neshledal Nejvyssi
spravni soud divodnou.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud divody k podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. opravnéné, nebot krajsky soud se
nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky, nebylo jiz ani zjisténo, ze by skutkova
podstata, zniz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla
v rozporu, nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pfed
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spravnim organem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud, ktery ve véci rozhodoval mél
4 4 \4 4 Ve V. Vv **V_V v

napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, a konecné nebylo zjisténo, ze by rozsudek

krajského soudu trpél neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnost nebo nedostatku

divodli rozhodnuti, popt.vjiné vadé fizeni, kterd by méla za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé. Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl

bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60o0dst. 1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch,
/ / / / o v/ ’ / . 7 / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
4 / .. . v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v 7/ /v M v v /7 7 4 M /v 4
fizeni ptisluselo, naklady v fizeni o kasaéni stiznosti v mire presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



