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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci
navrhovatell: a) obec Krsy, se sidlem Krsy 1, b) obec Bezvérov, se sidlem Bezvérov 101, ¢)
obec Nectiny, se sidlem Nectiny 82, Manétin, d) obec Pernarec, se sidlem Pernarec 62,
vSichni zast. Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou, se sidlem Dvorakova 13, Brno, proti
odptirci: Plzefisky kraj, se sidlem Skroupova 18, Plzen, v Fizeni o nivrhu navrhovatelt na
zruseni Casti opatfeni obecné povahy - Zasad {Gzemniho rozvoje Plzenského kraje,
vydaného usnesenim Zastupitelstva Plzenského kraje ¢. 834/08 dne 2. 9. 2008,

takto:

L Opatreni obecné povahy - Zasady tzemniho rozvoje Plzenského kraje, vydané
Zastupitelstvem Plzenského kraje usnesenim ¢. 834/08 ze dne 2. 9. 2008,
se zruSuje dnem vyhlieni tohoto rozsudku, a to v &sti: bod 2.2.4. Ochrana
krajinnych hodnot, odrazka pata, a bod 14. Vysvétleni pojmt: Farma vétrnych
elektraren.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I
Podstata navrhu

Zastupitelstvo Plzenského kraje usnesenim ze dne 2. 9. 2008, ¢. 834/08, vydalo
formou opatfeni obecné povahy Zasady tzemniho rozvoje Plzenského kraje.

Navrhovatelé se podanim ze dne 12. 8. 2010, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 16. 8. 2010, domahaji zruseni ¢asti tohoto opatreni obecné povahy, a to bodu
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2.2.4. Ochrana krajinnych hodnot, odrazka pata, a bodu 14. Vysvétleni pojmsi: Farma
v / 4 4 4 v 4 4 4 4 v /7 v/ i 4 / 4
vétrnych elektraren. Své opravnéni k podani navrhu na zruseni Casti Zasad uzemniho
rozvoje Plzeniského kraje spatiuji v ustanoveni § 101a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 > .
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), nebot jsou obcemi
lezicimi na Uzemi Plzeniského kraje a jsou presvédceni, ze napadené c¢asti Zasad tzemniho

. v 4 M 4 IR 4 /4 .. v/ v i 4 M /
rozvoje Plzenského kraje brani jejich planovanému rozvoji, ¢imz byli zkraceni na svych
pravech, zejména na Gstavné garantovaném pravu na samospravu a pravu vlastnit a uzivat
svij majetek.

Vsichni navrhovatelé na zakladé opakovanych jednani se svymi obdany usiluji o
vystavbu vétrnych elektraren na svém tzemi a uzavfeli v roce 2006 [navrhovatel sub d) az
dne 2. 6. 2008] smlouvy o spolupraci se spoleCnosti AFE Bohemia, s. r. o. ke zfizeni a
provozovani vétrnych elektraren na Gzemi obcli.

V lednu 2008 navrhovatelé a), b) a ¢) podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, oznamili zaméry ,Vétrny park
Krsy“ a ,Vétrny park Bezvérov - Nectiny“, které politaji s vystavbou sesti, resp. deseti
vétrnych elektraren, obsluznych ploch, novych prijezdovych komunikaci a kabelového
vedeni. Dne 29. 4. 2010 vydal Krajsky arad Plzenského kraje souhlasné stanovisko podle §
10 zakona ¢.100/2001 Sb. k zaméru ,Vétrny park Krsy“ a dne 5. 5. 2010 souhlasné
stanovisko k zaméru ,,Vétrny park Bezvérov - Nectiny“. Navrhovatel sub a) je vlastnikem
pozemku na Gzemi obce v katastralnich Gzemich Kejsovice a Trhomné o celkové vymeére
pres 20 000 m?, které mély byt vyuzity pro potreby umisténi a provozu zaméru ,Vétrny
park Krsy“. Navrhovatel sub b) je vlastnikem pozemkl na dzemi obce v katastralnich
Gzemich Bezvérov, Chudec a Dolni Jamné o celkové vymére pres 28 000 m?, které mély
byt vyuzity pro potteby umisténi a provozu zaméru ,Vétrny park Bezvérov - Necltiny*.
Navrhovatel sub ¢) je vlastnikem pozemkd na tzemi obce v katastralnich {Gzemich
Kamenna Hora a Racin u Nectin o celkové vymére pres 92 000 m?, které mély byt vyuzity
pro potreby umisténi a provozu zameéru ,Vétrny park Bezvérov - Nectiny“. Dne 19. 8.
2008 podali navrhovatelé a), b) a ¢) spolecné namitky proti navrhu zasad Gzemniho
rozvoje, které byly vyhodnoceny jako pripominky a odpirce jim nevyhovél
Zastupitelstva navrhovatelt a), b) a ¢) poté v dubnu a v Cervnu 2010 schvalila pofizeni
zmén Uzemnich planu spocivajicich v zahrnuti ploch pro vystavbu vétrnych elektraren do
Gzemnich plant obci.

Navrhovatel sub d) oznamil v zari 2009 podle zakona ¢. 100/2001 Sb. zameér
»Vétrné elektrarny Pernarec”, ktery pocita s vystavbou dvou vétrnych elektraren,
obsluznych komunikaci a manipulaénich ploch. V ¢ervnu 2010 byl vypracovan posudek na
tento zamér, ktery navrhuje vydani souhlasného stanoviska podle § 10 zakona ¢. 100/2001
Sb. Navrhovatel sub d) vlastni pozemky na Gzemi obce v katastralnich Gzemich Nésov,
Skupe¢ a Malkovice u Pernarce o celkové vymére pres 86 000 m?, které by mély byt
vyuzity pro potrebu zaméru ,Vétrné elektrarny Pernarec”. Dne 19. 8. 2008 podal
navrhovatel sub d) namitky proti navrhu zasad {Gzemniho rozvoje, ktere vsak byly
vyhodnoceny jako pripominky a odpurce jim nevyhoveél. Navrhovatel sub d) v soucasnosti
zpracovava novy uzemni plan, jehoz navrh zahrnuje také plochy pro vétrné elektrarny
spolu s technickou infrastrukturou.
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Navrhovatele v prvé radé namitaji prekroceni mezi zakonem urlené vécné
pusobnosti odpurce. Zasady dzemniho rozvoje mohou obsahovat uréité mantinely, do
M v /. &« * o Vev/ 4 v i v v
nichz se budou muset ,vejit“ nejraznéjsi zaméry z hlediska ochrany hodnot vcetné
krajinného razu. Takové podminky ovSem podle navrhovatela nemohou byt nastaveny
v . 4 \4 4 4 v/ v Ve 7 M i i v v 4 4 vV o
tak, ze je neni mozné, navic v pripadé uréitého diskriminaéné zvoleného typu zamért,
splnit, protoze pak se jedna o zakaz mimo ramec zakona, ktery z povahy véci nemuze byt
v zasadach tGzemniho rozvoje obsazen. Odplrce pomoci opatfeni obecné povahy
nekonkretizoval existujici povinnosti, ale ulozil obcim na jejich Gzemi ve vztahu k
vétrnym elektrarnam povinnosti nové (strpét, nekonat), ¢imz zasahl do prava vlastnit a
v/ M 4 4 4 i v /4 / 4
uzivat majetek a do prava na samospravu. Navrhovatelé podotkli, Ze zasady tzemniho
rozvoje obsahuji kapitolu 6. Upresnéni szemnich podminek koncepce ochramy a rozvoje
privodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot kraje a kapitolu 7. Vymezeni cilovych
charakteristik krajiny; z téchto kapitol vsak nelze dovodit, ze by vétrné elektrarny (i jejich
farmy nemohly byt na celem Gzemi Plzeniského kraje umistovany, resp. ze by jejich
umisténi bylo v rozporu s pozadavky uvedenymi v téchto kapitolach. Vétrné elektrarny
jako vyskové stavby technicistni povahy mohou tvotit nové dominanty v krajiné; jejich
1 v v / 4 / * V_V 4 \4 .. v/ v M
viditelnost z pomérné velkych vzdalenosti jesté neznamena, ze do krajiny nepatfi a ze na ni
maji negativni vliv.

Ochrana krajinného razu a krajinnych hodnot pred umistovanim vétrnych
elektraren ajejich farem zpisobem a formou, kterou zvolil odptrce, presahuje podle
navrhovateld vécnou pusobnost krajské samospravy pfi Gzemnim planovani. Ochrana
krajinného razu se ma primarné uskuteCnovat pri vykonu statni spravy prostrednictvim
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organua ochrany pfirody a krajiny (obecni Gfady obci s rozsifenou pusobnosti), predevs§im
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tedy pfi posuzovani kazdého jednotlivého zaméru v ramci vydavani zavazného stanoviska
k umistovani a povolovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz podle §
12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zavér o tom, zda je uréity zameér akceptovatelny z hlediska zasahu do krajinného

/ . v 7 Ve . v / ’ ’ 1 7 o
razu, je mozné ucinit az po odborné posouzeni a vyhodnoceni detailnich podkladd k
tomuto zaméru. Uréité Gzemi pak nemusi byt vhodné pro stavbu ani jediné vétrné
elektrarny, ale napf. pro vysilac ano, jiné izemi muze byt shledano vhodnym pro vystavbu
farmy o 20 nebo 30 vétrnych elektrarnach, ale nikoliv pro stavbu velkého primyslového
objektu. Navrhovatelé zduraznili, ze vhodnost ¢i nevhodnost stavby vétrnych elektraren a
. es v 17 . Ve o o v o
jejich farem nelze predjimat tak, jak to uclinil odptrce. Pokud by chtél odptrce stanovovat
omezeni pro jakékoliv stavby ¢i zaméry, mohl by zvolit pouze ochranu formou zfizeni

v/ 4 4 v
ptirodniho parku podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Podle presvédCeni navrhovatelG nemuze celé uzemi Plzenského kraje na zakladé
svych krajinnych charakteristik disponovat takovou hodnotou, aby zde bylo mozno
stavby vétrnych elektraren umistovat jen vyjimecné a zcela zakazano lokalizovat pravé
v Ve 4 v / 4 / v M v o v Ve v
tyfi a vice vétrnych elektraren. Navrhovatelé uzavreli, ze odpurce prekroéil svou vécnou
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pusobnost, kdyz do nastroje zemniho planovani vtélil diskriminacni a neproporcionalni
regulaci ochrany krajinného razu, ktera zasahuje do vécné pusobnosti organt ochrany
prirody a krajiny v ramci fizeni podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
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Navrhovatelé dale spatfuji nezakonnost zasad Uzemniho rozvoje v diskriminaci

4 vV o v / 4 . o1°* o Ve . 4 4 . Vv /
zameéru vétrnych elektraren a v libovuli odpurce pfi definovani pojmu farma vétrnych

4 . 4 . 4 ’ o . Vv 7 7 .. / ’ v 4
elektraren. Taxativni vyjmenovani dvou druht staveb ovliviyjicich krajinny raz (vétrneé a
slunecni elektrarny), pro néz se doporucuje pouze vyjimecné umistovani, a taxativai vycet
pouze jediné kategorie zaméra, jejichz lokalizace je na Uzemi kraje zcela zakdzana (farmy
vétrnych elektraren), je nutno vaimat jako diskriminacni, a to tim vice, ze vétrna energie

ma byt podle platné legislativy naopak podporovana.

Zakaz lokalizace farem vétrnych elektriren a definice tohoto pojmu podle
o 4 i \4 4 /. v / 4 /
navrhovatell zcela odporuji pravidlu, ze zasahy do Gstavné garantovanych prav mohou byt
provadény pouze z ustavné legitimnich divodu a jen v nezbytné mife a nejSetrnéjsim ze
o o 4 v /V 4 ’1° M i i v 7 o
zpusobu vedoucich rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s
v 4 M o 4 4 /. 4 M o M v /

vylouenim libovtle. Navrh ziasad {Uzemniho rozvoje vibec pojem farma vétrnych
elektraren nedefinoval, odpurce definici doplnil az na zakladé namitek a pripominek. Neni
ovsem vubec zfejmé, pro¢ odpurce za farmu oznacil praveé ¢tyti a vice vétrnych elektraren
a pro¢ nezohlednil vzhledem k ochrané krajinného razu zakladni parametr, a to vysku
vétrné elektrarny. Definice pojmu farma vétrnych elektraren nema zadnou zakonnou
oporu, podle navrhovatele je proto nezakonna. Tato definice rovnéz neni dostatecné urcita,
nebot neni zcela ztejmé, co presné lze rozumét pod pojmem ,provozné souvisejici, kdyz
kazda vétrna elektrarna v ramci farmy muze byt provozovana samostatné bez ohledu na
provoz ostatnich, coz se také Casto déje.

Navrhovatelé odptrci také vytykaji, ze nerozhodl o jejich namitkach, ktere
A4 . Ve 4 v v 4 v v / o v 4 ./
vyporadal jako pripominky, vécné nespravné a bez dostatecného odivodnéni. Poukazuji
na to, ze néktera podani obci vyhodnotil odptrce jako namitky a néktera jako
pripominky, a zdUraznuji, ze nelze seznat skutecné davody, které odpurce vedly k
»vyroku“ o zamitnuti namitek, jakymi Gtvahami byl odptrce pti hodnoceni namitek veden,
jakd ustanoveni pravnich predpist aplikoval, ani z jakych divodu stanovil citované
omezeni a zakaz pouze jednoho konkrétniho typu zaméru.

Dalst namitka navrhovatelt zpochybriuje tvrzeni odpurce o souladu regulativi pro
vyuziti Uzemi se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a o dohodnuti regulativu s dotcenymi
organy. Z oduvodnéni totiz neplyne, ze by kdykoli v prubéhu pfipravy a schvalovani
zasad Gzemniho rozvoje, predevsim po uplatnéni namitek absence definice farem vétrnych
elektraren, doslo k dalsimu projednani navrhu zasad s dotenymi organy ve vztahu ke
vznesenym namitkam a pripominkam. Definice pojmu farma vétrnych elektraren pritom z
povahy véci musi byt projednana napt. s organem ochrany prirody a krajiny. Zasady
Uzemniho rozvoje tak s ohledem na neprojednani definice farmy vétrnych elektraren s
dotéenymi organy nebyly vydany postupem odpovidajicim zakonu. Vlastnosti uzemi
Plzenského kraje navic bezpochyby nejsou takové, aby byl odplrce opravnén stanovit
limit vyuziti uzemi (odplircem nespravné oznacovany jako regulativ) v podobé zakazu
moznosti realizace Ctyft a vice vétrnych elektraren v ramci farmy.

Podle navrhovatelt jsou zasady Gzemniho rozvoje rovnéz v rozporu s Uzemni
energetickou koncepci Plzenského kraje. Odavodnéni zasad cituje z Gzemni energetickée
koncepce pouze cast bodu 4.4, ze vyuziti vétrné energie na uzemi kraje je omezené
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nevhodnymi povétrnostnimi podminkami. S tim navrhovatelé nesouhlasi a podotykaji, ze

’ vV ’ ) /7 VvV o v ’, « v ’
posledni méreni provedena investorem zameért ,Vétrny park Krsy“, ,Vétrny park
Bezvérov - Neltiny“ a ,Vétrny park Pernarec” potvrdila vhodnost lokality pro vyuziti
vétrné energie. Odpurce tedy Gcelové vybral ze své tzemni energetické koncepce jen jejt
neaktualni pasaze o nevhodnych povétrnostnich podminkach a nijak nezdiavodnil zasadni
odklon od jejich zakladnich tezi, které ukladaji pti tzemnim planovani vytvaret podminky
i pro zaméry v oblasti vétrné energie.

Navrhovatelé dale upozornuji na rozpor zasad tzemniho rozvoje se Stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi k navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje ze
dne 1.9.2008, ¢. j. 31172/ENV/08. Stanovisko se nezminuje o vétrnych elektrarnach ve
vztahu k ochrané krajinného razu, naopak pozaduje regulovat zaméry zjevné nadmistniho
vyznamu, a to dopravni stavby a vedeni elektrického napéti. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zasady pausalné zakazuji lokalizaci farem vétrnych elektraren, neni jejich odtvodnéni v
bodé F.2. ,Informace, jak bylo respektovino stanovisko k wvybodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi“ v souladu s realitou.

Podle presvédceni navrhovatelt jsou zasady Gzemniho rozvoje v rozporu s cili a
tkoly tzemniho planovani, nebot nevytvareji predpoklady pro vystavbu a udrzitelny
rozvoj Uzemi, kdyz v napadenych bodech brani vymezeni ploch pro lokalizaci farem
vétrnych elektraren v Gzemnich planech obci Plzenskeého kraje. Navrhovatelé tvrdi, ze
odptrce ucelové vyuzil zajmu na ochrané krajinného razu za lelem regulace a eliminace
farem vétrnych elektraren na celém uzemi kraje, a pfipominaji, ze priorita ochrany prirody
nad jinymi zajmy ma byt zajisténa vlastnim fizenim podle zakona ¢. 114/1992 Sb., nikoliv
v ramci Uzemniho planovani.

Napadené dasti zasad tzemniho rozvoje ve svém dusledku neguji cile Ceske
republiky a vefejny zajem na podpore a rozvoji obnovitelnych zdroji energie, vyjadiené ve
Statni energetické koncepci a v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektriny z

M / *o i v v v / / o 4 v v/t 4
obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani
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obnovitelnych zdroju), ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatelée dale namitaji zasah do svého prava vlastnit a uzivat majetek
N o4 v / / / 4 . 4 4 4
spocivajici v tom, ze napadené body zasad Gzemniho rozvoje brani vymezeni ploch pro
/ v / 4 / 4 4 4 4 v 4 / M M
vystavbu vétrnych elektraren v izemnim planu a nasledné dlouhodobé planované realizaci
vétrnych elektraren na Gzemi navrhovateld, s niz se zapocalo jesté pred vydanim zasad.
Omezeni vlastnického prava na zakladé libovolné stanovené definice, ktera diskriminuje
pouze vybrany typ zamért o uréitych parametrech, neni podle nazoru navrhovatelt
divodné ani Gstavné priméfené, a proto nelze opravnéné pozadovat, aby je navrhovatelé
strpéli.

Zasah do prava na samospravu spattuji navrhovatelé v tom, ze existence zminénych
v/ 4 4 / 4 M 4 4 4 4 /. v 4 4
Casti zasad Uzemniho rozvoje do budoucna brani schvaleni Uzemné planovaci
dokumentace, a tim 1 planovanému rozvoji obci v oblasti vétrné energetiky.

Navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné povahy - Zasady
tuzemniho rozvoje Plzenského kraje vydané Zastupitelstvem Plzenského kraje usnesenim
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C. 834/08 ze dne 2. 9. 2008 zrusil dnem vyhlaseni rozsudku, a to v ¢asti: bod 2.2.4. Ochrana
krajinnych hodnot, odrazka pata, a bod 14. Vysvétleni pojmii: Farma vétrnych elektraren.

o

Vyjadfeni odpirce

Odptrce se k navrhu vyjadtil ve svém podani ze dne 24. 8. 2010. Uvedl, ze
o 4 o . v /. 4 4 4 A 4 4 4 4
pusobnost organt kraje ve vécech izemniho planovani je dana stavebnim zakonem, organy
kraje zajistuji ochranu a rozvoj hodnot Gzemi kraje; pfitom mohou zasahovat do ¢innosti
/4 o 7. 4 / v/ 4 Ve 4 4
organu obci jen v zakonem stanovenych ptipadech, a to pouze v zilezitostech nadmistniho
vyznamu. Stavby vétrnych elektraren mezi zaméry nadmistnitho vyznamu podle
v v v 4 o v/ bl / / 4 v 4
presvédceni odptirce patfi, nebot svym dopadem do ochrany hodnot tzemi a do moznosti
dalstho vyuziti Gizemi mohou ovlivnit Siroké uzemi nejen obci se stavbou sousedicich.
Zasady Uzemniho rozvoje mimo jiné chrani arozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
y ) ) J1 P )
hodnoty Gzemi. Odpurce pfipomnél, ze Evropska imluva o krajiné vychazi z poznani, ze
y P prip ) P J y p )
.. M v v Vv . 4 /5 / v/ /7 Ve \2
krajina je predmétem verejného zajmu, vyznamnou soucasti zivota obyvatel. Pozadavek na
jina je p ) jmu, vy yv
vV Vv 4 .. M M v/ v Vv v / v i /
feseni krajiny je uveden i v pfiloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemné analytickych
/ v 4 4 i o i /. v 4 4
podkladech, Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
innosti - ¢ast I. odst. 1 pism. e) a f).

K namitanému zasahu do prava navrhovateld vlastnit majetek odptrce podotkl, ze
zasady tzemniho rozvoje neomezuji obce ve vlastnictvi majetku ani ve stavajicim vyuziti
pozemku. Teoretickou moznost omezeni vyuzivani pozemku lze pfipustit pouze v
ptipadé, ze by pozemky byly v zasadach dzemniho rozvoje zahrnuty mezi plochy a
koridory vymezené pro vefejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatreni, coz v
ptipadé pozemkl navrhovateld neni. Odpurce doplnil, ze navrhovatelé na omezeni
nakladani s majetkem obce v pripominkach nepoukazali, pfipominky se tykaly regulace
vétrnych elektraren v obecné poloze s odkazy na zivazky Ceské republiky k zaji$téni
podilu elekttiny z obnovitelnych zdroju na hrubé spotfebé elekttiny.

Pfi pfipravé navrhu zasad Gzemniho rozvoje se vychazi z uzemné analytickych
podkladt kraje, strategii a koncepci tzemniho rozvoje a z dalsich pozadavkd, které ma
kompetenéné vymezeno zastupitelstvo kraje v § 35 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, napt. z aktualizovaného Programu rozvoje
Plzenského kraje. V rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi Plzenského kraje byly spravni
obvody povérenych obci Manétin a VSeruby identifikovany jako problémova Gzemi s
deficity ve vsech trech hodnocenych pilitich udrzitelného rozvoje. Soucasné bylo toto
Uzemi charakterizovano jako ,venkovska krajina s pfiznivymi predpoklady pro cestovni
ruch a rekreaci“. Odpirce s ohledem na charakter Gzemi a pottebu proporcionalniho
rozvoje povazuje cestovni ruch a rekreaci za rozhodujici faktor rozvoje a stabilizace
venkovskych oblasti, proto klade diraz na ochranu hodnot Gzemi véetné krajinného razu.
Z tohoto duvodu bylo jiz dne 19. 12. 2006 prijato usneseni Rady Plzenskeho kraje C.
2345/06 s konstatovanim ,nesouhlasu s vystavbou vétrnych elektrairen na dzemi
Plzenskéeho kraje, a to predevsim s ohledem na ochranu a udrzeni krajinného razu daného
Gzemi®.
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RovnéZ Politika tzemniho rozvoje Ceské republiky, schvileni usnesenim Vlady
Ceské republiky & 561 ze dne 17. 5. 2006, zahrnujici Gzemi navrhovateld v &sti 4 do
specifické oblasti SOB3 Rakovnicko - Kralovicko - Podboransko, pozadovala v tzemi
svytvaret podminky provyssi vyuziti rekreacntho potencialu oblasti, zejména pro
kratkodobou rekreaci obyvatel Prahy a Plzné“. K tomu stanovila jako dkol {zemniho
planovani vymezeni vhodnych rozvojovych Gzemi a pravidel pro umistovani téchto aktivit
v obcich 1 krajiné v koordinaci s ochranou pfirody a krajiny. Vydané zisady Gzemniho
rozvoje podle nazoru odpurce tyto pozadavky napliuji.

Odptrce shrnul, ze zasady Gzemniho rozvoje proto nereguluji rozvoj veskerych
obnovitelnych zdroju energie, ale pouze lokalizaci vétrnych elektraren, které mohou mit
vliv na krajinny raz, urbanistickou koncepci 1 na fesent $irSich vazeb. Nezbytnost regulace
je ztejma 1 ze soucasneho projednavani navrhu tzemniho planu obce Pernarec [navrhovatel
sub d)], kdy sousedni obec Uné&$ov nesouhlasi s navrhovanou lokalizaci ploch pro vétrné
elektrarny. Odptirce podotkl, ze i navrhovateli zminované posouzeni vlivii na zivotni
prostiedi podle zakona ¢. 100/2001 Sb. neni jednoznaéné a pripousti moznost ovlivnéni
krajinného razu. Tak tomu bylo 1 v pfipadé Zasad tzemniho rozvoje Plzenského kraje.

K namitce diskriminace vystavby vétrnych elektraren, ktera ma byt podporovana
ve smyslu zakona ¢. 180/2005 Sb., odptirce poznamenal, ze obnovitelné zdroje energie maji
byt podporovany v zajmu ochrany klimatu a zivotniho prostfedi, jehoz soudasti je 1
krajinny raz. Regulovani staveb, které mohou krajinny raz narusovat, je tedy v souladu s
narodni 1 evropskou legislativou. Zavazek k zajisténi uréiteho podilu vyroby elektfiny z
obnovitelnych zdroji se vztahuje k celému tizemi Ceské republiky a odptirce reguluje v
omezeném rozsahu pouze farmy vétrnych elektraren, ostatni zdroje, které nemaji
nadmistni vliv na krajinny raz, podporuje. Odpurce pfipomnél, ze zasady Gzemniho
rozvoje nevylucuji vystavbu vétrnych elektraren, omezeni poctu stozari pro definici
pojmu farma vétrnych elektraren bylo stanoveno na zakladé odborného posouzeni
projektantd a dokumentace vyhodnoceni vlivi zasad Gzemniho rozvoje na udrzitelny
rozvoj Uzemi. Ptitom bylo vyuzito i zavért studie ,Vyhodnoceni moznosti umisténi
vétrnych elektraren z hlediska ochrany prirody a krajiny na vybranych Gzemich
Plzenského kraje“, ktera byla potizena v roce 2007 a uzavira, ze sledovana Gzemi nejsou
vhodna pro vystavbu vétrnych parka ani velkych farem vétrnych elektraren. Odpurce
doplnil, ze ptijata forma regulace nevylucuje lokalizaci vice farem o danych parametrech na
tzemi jedné obce nebo u obci sousedicich.

Odptrce dale poukazal na to, ze legitimaci k uplatnéni namitek k zasadam
Uzemniho rozvoje ma v samostatné pusobnosti rada obce, pfipadné zastupitelstvo.
Navrhovatelé nedolozili, ze by namitky projednala zastupitelstva, naopak uvedli, ze je
podavaji na zakladé seznamenti starostt a nékterych zastupiteld. V tomto pripadé nemohla
byt jejich podani posuzovana jako namitky a jsou v odivodnéni zasad tzemniho rozvoje
vyhodnocena jako pfipominky. O nutnosti projednani namitek radou (zastupitelstvem)
byly obce pouceny porizovatelem v oznameni ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. RR/2123/08.

Nazor navrhovateld, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou v rozporu s cili a tkoly

tzemniho planovani, odptrce odmitl. Konstatoval, ze dba na uchovani hodnot tzemi a na
v/ 4 7/ 4 /v 4 v/’ M /4 / 4 .

to, aby usporadani izemi vytvarelo podminky pro dalsi rozvoj celeho tzemi kraje. K tomu
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stanovil podminky pro prostorové usporadani a vyuziti tzemi kraje vcéetné jeho regulace v
nezbytném rozsahu. Zasady tzemniho rozvoje neomezuji stavajici vyuziti majetku
navrhovateli, pouze v pfipadé vymezovani ploch pro vétrné elektrarny v Uzemné
planovaci dokumentaci je nutné vychazet z pozadavki uvedenych v ¢lanku 2.2.4. Zasad
Gzemniho rozvoje Plzenského kraje. Odptrce podotkl, ze zplsob vyuziti pozemku je
uveden v evidenci katastru nemovitosti a lze jej ménit pouze na zakladé Gzemniho planu a
Gzemniho rozhodnuti. Pokud byly predmétné pozemky jiz pred nabytim d¢innosti zasad
Uzemniho rozvoje urceny v uzemné planovaci dokumentaci ¢i tzemnim rozhodnutim pro
umisténi vétrnych elektriren, odpiirce vyslovil, Ze na né nelze ,na zikladé vydini ZUR PK
vztahovat retroaktivitu®.

Na okraj odplrce zminil, ze navrhovatelé nevznesli zadné stanovisko nebo
Ve 4 M 4 4 4 4 v 4 4 4 /. 4 M
pripominky k projednavanému navrhu Zpravy o uplatnovani zasad uzemniho rozvoje, v
/v Ve i .. /4 4 4 /4 v V/Ve v .. /
niz potrizovatel mimo jiné uvadi zamér rozsifit pozadavky na ochranu krajinnych hodnot
na ochranu hodnot Gzemi vcetné zpfisnéni podminek pro umistovani obnovitelnych
zdroju energie.

Odpurce oznacil podany navrh za nedavodny a uzavrel, Ze napadené opatreni
obecné povahy bylo vydano v souladu se stavebnim zakonem a ostatnimi pravnimi
predpisy, odpurce jeho vydanim neprekrocil meze své pusobnosti a pravomoci a opatreni
obecné povahy rovnéz bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem. Navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud navrh zamitl jako neduvodny.

III.
Replika navrhovatele

V replice ze dne 8. 9. 2010 navrhovatelé setrvali na svém navrhu. Zduraznili, ze
Vv - / /- v v/ .. oV M v / /
verejny zajem na ochrané prirody a krajiny nemuze ospravedlnit vseobecny zakaz
lokalizace farem vétrnych elektraren platny na celém Gzemi kraje. Podotkli, Ze nesouhlas
sousedni obce s navrhem umisténi vétrnych elektraren nemiaze byt sam o sobé divodem,
v v o 4 4 /. 4 M 4 7D 4 4 v /

pro¢ by mél odpurce regulovat v zasadach uzemniho rozvoje otazku umistovani vétrnych
elektraren. Tuto regulaci nelze odtvodnit ani zajmem na rozvoji cestovniho ruchu a
rekreace, nebot existuje fada nazoru na vzajemny vztah vétrnych elektraren a cestovniho
ruchu.

Navrhovatelé poukazali na to, ze odplrce nezvolil obdobnou regulaci u jinych
zaméru, ktere zcela objektivné maji vliv na krajinny raz a lze jim priznat urlity nadmistni
vyznam, napt. stozary vysokého napéti, zakladové stanice mobilnich operatord, dopravni
stavby, lomy, apod. V tomto navrhovatelé spatrovali diskriminaci vétrnych elektraren.

Z oduvodnéni zasad uzemniho rozvoje neplyne, ze by kdykoliv po vetrejném
projednani navrhu, kdy byly uplatnény namitky absence definice farem vétrnych
elektraren, doslo k dalSimu projednani navrhu s dotéenymi organy, tim méné ve vztahu k
definici takové farmy. Dokumentace vyhodnoceni vlivi zasad {(zemniho rozvoje na
udrzitelny rozvoj izemi neobsahuje zadné voditko pro regulaci vétrnych elektraren, natoz
pro pocet stozaru v ramci definice farmy vétrnych elektraren.
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Navrhovatelé dale upozornili, Ze odptirce dostal moznost se radné seznamit s jejich
oduvodnénym nesouhlasem s navrzenou regulaci vétrnych elektraren a jejich farem. Bez
ohledu na to, jak odpirce vyhodnotil jejich podani co do formy, nebyl opravnén je
vyporadat jim zvolenych zpisobem. Soucasné namitali, ze pozadavek dolozit, ze namitky
uplatnilo zastupitelstvo obce, neni opravnény; z podani navrhovatele sub d) navic neplyne,
zda bylo ¢inebylo projednano v zastupitelstvu obce, proto byl odpirce povinen vyzvat
navrhovatele k odstranéni pripadnych vad. Navrhovatelé poukazali rovnéz na praktickou
obtiznost zabezpecleni toho, aby namitky schvalilo zastupitelstvo. Uplatnéni namitek
starosty obci oznacili navrhovatelé za potvrzeni vile jednotlivych zastupitelstev realizovat
dlouhodobé pfipravované zaméry vystavby vétrnych elektraren, které byly navrhem zasad
Gzemniho rozvoje ohrozeny, resp. znemoznény.

IV.
Podstatny obsah spravniho spisu

Zasady Gzemniho rozvoje Plzenského kraje vydalo Zastupitelstvo Plzenského kraje
usnesenim ¢. 834/08 dne 2. 9. 2008, byly oznameny vetejnou vyhlaskou ¢. RR/3079/08 ze
dne 19. 9. 2008 a nabyly Gcinnosti dne 17. 10. 2008.

Navrhovateli napadené ¢asti zasad izemniho rozvoje zni:

2.2.4. Ochrana krajinnych hodnot - odrazka pata

SJednotlivé stoZiry vétrnych elektraren mohou byt umistovany na krajinotvornych
horizontech, wvedutich a dominantich pouze vYjimeiné podle vysledkii podrobného
krajindarskébo vyhodnoceni. Lokalizace farem vétrmyjch elektraren neni z hlediska ochrany

krajinnych hodnot a priorit dalsiho sizemniho rozvoje na sizemi kraje moznd.

14. Vysvétleni pojmu - Farma vétrnych elektraren
LJednd se o soubor Ctyr a vice stoZdrii vétrnych elektraren provozné souvisejicich.

V odavodnéni Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje je otazka vétrnych
elektraren zminéna na strané 21, kde se mezi zavéry plynoucimi z Uzemni energetické
koncepce wuvadi: ,vyuZiti vétrné energie na iizemi kraje je omezené nevhodnymi
povétrnostnimi podminkami®. Dale se vétrnych elektraren tyka Vyhodnoceni ptipominek
uvedené v priloze ¢. 1. Pripominky navrhovatel ve vztahu k vétrnym elektrarnam
odptrce shrnul takto: ,@) Umistovini vétrnych elektrdaren - nesoulad s pravnimi predpisy,
Uzemni energetickou koncepci PK, b) Chybi definice pojmu farma vétrnych elektraren.”
K ptipominkim uvedl, e je ,/NJelze akceptovat, ZUR PK stanovi obecné zdsady pro
umistovdni obnovitelnych zdroji energie. V pravomoci schvalujiciho organu (zastupitelstva) je a
v souladu se stavebnim zikonem stanoveni podminek a kritérii o rozhodovini o zméndch v
sizemi ... a) Ndvrh ZUR PK neni v rozporu s wvedenymi predpisy a koncepct, stanovi regulativy
pro vyuZiti vzemi v kompetencich danych stavebnim zakonem. b) Doplnéno do kapitoly 15.
Vysvetleni pojmai.“ Dal$i pasaze oduvodnéni zasad Gzemniho rozvoje se k vétrnym
elektrarnam a jejich farmam ani k okolnostem jejich lokalizace z hlediska ochrany
krajinného razu nebo jinych zajmt nevyjadruji.
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Podani navrhovatelt a) az c) ze dne 19. 8. 2008 oznacdené jako Namitky a navrb k

doplnéni Zdsad vizemniho rozvoje Plzeriského kraje a podani navrhovatele sub d) ze dne 19. 8.
2008 oznalené jako Ndamitky k ndvrbu Zdsad tizemniho rozvoje Plzeriského kraje shodné s
odkazem na konzultaci s odborniky vytykaji ndvrhu zasad nasledujici nedostatky:

zasady znemozni splnit zavazky ke zvyseni podilu vyroby energie z obnovitelnych
zdroja, navrh je v konfliktu se zakonem ¢. 180/2005 Sb.;
regulace vystavby vétrnych elektraren nemtze byt odGvodnéna tim, zZe je
problematicka z hlediska ochrany krajinného razu - tato otazka byla rozhodnuta na
/ . Ve 4 7 7 M M * 0 v/ v/ M i
urovni EU, byla pfijata odpovidajici legislativa a krajim nepfislusi tuto legislativu
prezkoumavat nebo negovat;
vliv stavby na krajinny raz je podle platné legislativy zkouman ve zvlastnim fizeni,
v némz mohou WGdastnici oponovat nazoru ufadu. To je dulezité, nebotf ptres
vSechny metodiky je hodnoceni vlivu na krajinny raz postaveno hlavné na
. . ’ ’ ’ v . v ’ / . ’, ’
subjektivnich nazorech. Tim, ze se vliv vétrnych elektraren na krajinny raz
« ’ ’ / ’ . v .. , .
ynatrvalo® posoudi formou zasad tzemniho rozvoje, se bez moznosti jakéhokoliv
Vv v/ ’ . . . ’ ’
prezkumu natrvalo oznai za zavazny jeden subjektivni pohled na hodnoceni
krajinného razu. Navrh zasad nemuze znat veskeré plany zajemcl o investice do
vétrnych elektraren, kde budou své zaméry lokalizovat, a hlavné v jaké velikosti a
rozsahu, aby mohl porovnat jednotlivé zaméry s prioritami Gzemniho rozvoje na
Gzemi kraje;
navrh zasad nedefinuje pojem ,farma vétrnych elektraren®;
odivodnéni zasad vychazi z Uzemni energetické koncepce, kterd byla schvalena
Zastupitelstvem Plzeniského kraje dne 1. 6. 2004, z niz cituje, Ze vyuziti vétrné
energie na uzemi kraje je omezené nevhodnymi povétrnostnimi podminkami. V
dobé pfipravy koncepce byly informace o povétrnostnich podminkach minimalni,
tyto poznatky jiz byly prekonany. Je dolozitelné, ze vétrny potencial v Plzeriském
kraji je dostateCny pro rentabilni vyuziti vétrnymi elektrarnami. Navrh zasad
nerespektuje zakladni teze koncepce, a to vytvofit podminky pro realizaci
rozsahlého programu vyuziti obnovitelnych zdrojt energie;
taxativni vyjmenovani nékolika druhd staveb ovliviiujicich krajinny raz, pro néz
navrh doporucuje pouze vyjimecné umistovani (vétrné a slunecni elektrarny), a
4 7D 4 4 v / 4 ./ ’ . . . . o . /7
zakaz umistovani vétrnych farem vnimaji navrhovatelé jako diskriminaci jedné
podnikatelské skupiny, ktera ma byt navic podle zikona ¢. 180/2005 Sb.
podporovana.

Ve vetejné vyhlasce ze dne 1. 7. 2008, zn. RR/2123/08, o vetejném projednani

navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje, a v oznameni ze dne 1. 7. 2008, zn.
RR/2123/08, o vetejném projednani navrhu Zasad Gzemniho rozvoje Plzenského kraje, je
shodné uvedeno, ze ,Dle ustanoveni § 39 stavebniho zikona mobou nimitky proti ndvrbu
ZUR PK podat pouze obce v veSeném iizemi a obce sousedici s Plzeriskjm krajem (ddle jen
sdotéené obce®), a to prostrednictvim rady obce, pokud je volena, jinak prostiednictvim
zastupitelstva obce ...

V.
Postup soudu
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Nejvyss$i spravni soud pripisem ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 5/2010 - 23, poudil

/v 4 v/ ’ . .. /4 ’ 4 v v . ’ v/ 7. 4 ’

Ucastniky rizeni mimo jiné o svem zaméru rozhodnout o véci samé bez narizeni jednani.

Odptrce vyslovné soudu sdélil, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi.

Navrhovatelé se v soudem uréené lhuté k tomuto zaméru nevyjadrili, proto podle § 51

Vv ’ \4 \4 4 4 . VVv/ 4 4

odst. 1 s. f. s. plati, Ze s navrzenym postupem souhlasi. Nejvyssi spravni soud tedy v
. / R ’ / . o
projednavané véci rozhodl bez tstniho jednani.

Pfi posuzovani pripustnosti a davodnosti navrhu vychazel Nejvyssi spravai soud
ze své ustalené judikatury tohoto soudu, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 740/2006, www.nssoud.cz, v némz soud formuloval obecny postup
pti prezkumu opatreni obecné povahy. Vyslovil, ze ,algoritmus soudnibho prezkumu opatveni
obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho orgdnu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otdzky, zda spravni
organ pri vyddvini opatieni obecné povahy neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti
(edndni ultra wvires); za tieti, v prezkumu otdzky, zda opatveni obecné povahy bylo vyddino
zdkonem stanovenym postupem; za Ctorté, v prezkumu obsabu opatteni obecné povaby z
hlediska rozporu opatieni obecné povaby (nebo jebo Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za
pdté, v prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.

Soud pti prezkumu postupuje od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud u

nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
M 4 4 o eV v v / 4 v VO M /
povahy, aplikaci dalsich krokd se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s
ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh fizeni o vydani opatfeni obecné
v 4 v/ \4 M / o o i M 4 v/ /

povahy naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divodl eliminaci pripadnych
pristich opakovanych soudnich sport postavenych na argumentaci vznesené jiz v
projednavaném navrhu.

V.

Pfipustnost navrhu

Podle § 101a odst. 3 s. t. s. ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (isti,
vydaného krajem, miize podat téZ obec.

Navrhovatelé jsou obcemi na Gzemi Plzenského kraje, jehoz zastupitelstvo vydalo
/4 v 4 / / / 4 v 4 /. 4 .

napadené opatfeni obecné povahy. Ve svém navrhu tvrdi, ze zasady uzemniho rozvoje

zasahuji do jejich vlastnického prava a prava na samospravu, a uplatiiuji fadu namitek proti

odavodnéni tohoto opatfeni obecné povahy a postupu odpirce. Za dané procesni situace

4 M VVv/ 4 4 v/ / M v N 4 4

nema Nejvyssi spravai soud zadné pochybnosti o tom, ze navrhovatelé jsou k podani
navrhu opravnéni.

VL
Pravomoc a pisobnost odptrce
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Navrhovatelé nijak nezpochybnuji otazky souvisejici s pravomoci odptrce k vydani
/ 4 / 7 . . vv/ 4 /7 ’ ’ vV . ’
napadenych zasad zemniho rozvoje a Nejvyssi spravni soud poklada za zcela zfejme,
ze zastupitelstvo kraje je podle § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nadino pravomoci
vydat v samostatné pusobnosti zasady Gzemniho rozvoje. Soud proto pfistoupil rovnou ke
druhému kroku algoritmu soudniho pfezkumu opatteni obecné povahy, jehoz jadrem je
posouzeni toho, zda organ, ktery opatfeni vydal, neprekrocil zakonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a ¢asové).

Prekrodeni mezi zakonem urcené vécné pusobnosti odpurce spatfuji navrhovatelé v
\4 o Ve ’ . v / 4 v / 4 4 /4
tom, ze odpurce ulozil obcim na jejich Gzemi ve vztahu k vétrnym elektrarndm nove
. . v ’ 4 4 Vv 4 4 4
povinnosti (strpét, nekonat), a vydanim napadeného opatteni obecné povahy zasahl do
vécné pusobnosti organt ochrany pfirody a krajiny, které maji primarné zajistovat
ochranu krajinného razu pti vykonu statni spravy.

Podle § 5 odst. 4 stavebniho zakona orginy kraje zajistuji ochranu a rozvoj hodnot
vzemi kraje, pritom mohou zasabhovat do Cinnosti organi obci jen v zdkonem stanovenych
pripadech, a to pouze v zdleZitostech nadmistniho vyznamu; postupuji pritom v soucinnosti s
orgdny obct.

Institut zasad Gzemniho rozvoje je upraven v ustanovenich § 36 a nasl. stavebniho
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zakona. Zasady Uzemniho rozvoje predstavuji zakladni nastroj tzemné planovaci ¢innosti

kraje, pri které musi kraj prostrednictvim svych organt dbat na dodrzovani cilt tzemniho
planovani vymezenych v § 18 stavebniho zakona.

Podle § 18 odst. 4 tohoto zakona szemni planovini ve verejném zdjmu chrini a
rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty sizemi, véetné urbanistického, architektonického
a archeologického dédicrvi. Pfitom chrini krajinu jako podstatnou sloZku prostvedi Zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S obledem na to urcuje podminky pro hospodirné vyuZivani
zastavéného iizemi a zajistuje ochranu nezastavéného vizemi a nezastavitelnych pozemki.
Zastavitelné plochy se vymezuji s obledem na potencial rozvoje dizemi a miru vyuZiti
zastavéného vizemi.

Ochrana krajiny, véetné ochrany krajinného razu, proto jednoznacné spada do
pusobnosti odpurce pti vydavani zasad tzemniho rozvoje.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 3. 7.
2009, ¢. 5.5 Ao 1/2009 - 186, vétrné elektrarny predstavuji zcela nepochybné nadmistni proek
v rdmci daného vizemi. Skutecnost, Ze oblast a misto krajinného razu a jejich charakteristika jsou
zminény v priloze 1 vyblasky ¢ 500/2006 Sb. jakoZto sledované jevy v ramci sizemné
analytickych podkladii obci, Zadnym zpiisobem nezpochybriuje kompetenci kraje koordinovat a
usmérriovat pomoci zdsad wzemniho rozvoje sizemni planovini jednotlivych obci na sizemi
kraje mimo jiné z blediska ochrany krajinnébo razu. Opacny vyklad by vedl k absurdnim
zavérim, protoze pak by do vylucné kompetence obci spadalo vizemni planovini z hlediska
dalsich jevii wvedenych ve zmiriované priloze vybldasky, které maji mnohdy nejen nadmistni, ale
primo celostatni vyznam, napy. dalnice, rychlostni silnice, vysokorychlostni Zeleznicni traté,
celostdatni Zeleznicni drahy apod.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze odpurce neprekrocil vydanim
4 v 4 4 /4 o . . . .
napadeného opatfeni obecné povahy meze své pusobnosti, pokud jde o regulaci lokalizace
v / 4 bl v/ v/ 4 M .. / 4 .. o
vétrnych elektraren, nebof mu pfislusi chranit krajinny raz a krajinu viubec. Tuto
povinnost mu uklada pfimo stavebni zakon. Vzhledem k tomu, ze vétrné elektrarny
v M 4 Ve M 4 4 / 4 v . o 4 .
povazuje soud za zalezitosti nadmistniho vyznamu a zakon pozaduje, aby odptrce chranil
ptirodu a krajinu, opravriuje ustanoveni § 5 odst. 4 stavebniho zakona v této souvislosti
zasahovat do ¢innosti organt obci.

K elementarnim prosttedkim ochrany jakéhokoliv verejného ¢ soukromého
zajmu, vefejny zajem na ochrané krajinného razu nevyjimaje, patfi omezovani a zakazy
Ve 7 .V 7 v 7 7. v . Y .
innostl, jez by mohly chranény zajem poskodit nebo zamyslenou ochranu komplikovat.
V tomto sméru je zcela legitimni, ze odptrce voli jako prostedek k dosazeni cile (ochrana
krajinného razu) omezeni vystavby vétrnych elektraren, které jsou podle jeho nazoru
zpusobilé krajinny raz narusit.

Odpurce tedy meze své pusobnosti pfi vydani napadeného opatreni obecné povahy
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neprekrocil, Nejvyssi spravni soud se proto mohl dale vénovat posouzeni zakonnosti
postupu odpurce pri vydavani zasad tzemniho rozvoje.

VIL

Vyhodnoceni pravni povahy podani navrhovatelé oznadenych jako namitky

Nejvyssi spravni soud se v ramci zkoumani postupu odpurce nejprve zameéril na
klicovou pravni otazku, zda podani navrhovatelt ze dne 19. 8. 2008, v nichz jsou
formulovany jejich vyhrady k navrhu ziasad Uzemniho rozvoje, odpirce spravné

o v P vo - , :
vyhodnotil jako pfipominky, nebo zda s nimi mél nalozit jako s namitkami a vydat
samostatna rozhodnuti.

Podle § 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona rada obce a v obcich, kde se rada nevoli,
zastupitelstvo obce uplatriuje v samostatné phsobnosti namitky k zdsadam tizemnibo rozvoje a
pripominky k sizemnimu planu sousedni obce.

V projednavané véci podepsali podani smétujici proti navrhu zasad Gzemniho
rozvoje starostové obci, aniz by v téchto podanich tvrdili nebo jakkoliv dokladali, ze byla
projednana a schvalena zastupitelstvy obci. Nic takového ostatné navrhovatelé neprednesli
ani v navrhu na zruseni Casti opatreni obecné povahy, ani v replice k vyjadfeni odptrce.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zminéna podani navrhovatelt nebyla uplatnéna
jejich zastupitelstvy, ackoliv tento pozadavek vyplyva ze zakona a navrhovatelé na néj byli
odptrcem vyslovné upozornéni ve verejné vyhlasce a v oznameni ze dne 1. 7. 2008, zn.
RR/2123/08, aproto nemohou byt podani ze dne 19. 8. 2008 povazovana za radné
uplatnéné namitky. Odpurce tedy nepochybil, nakladal-li s témito podanimi jako s
pripominkami.

Argumentaci navrhovateld o praktické obtiznosti zajisténi toho, aby namitky
uplatnilo zastupitelstvo obce, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Svolani zastupitelstva
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obce je podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
Vevy v ¢ o i M 4 i i 4 v 4 v 4 4
pozdéjsich predpist, limitovano toliko povinnosti alesponn 7 dni pred zasedanim
M v e / V. 4 4 / V. M M 4 v v \4 4
zastupitelstva vyvésit na Gfedni desce obecniho Gfadu informaci o misté, dobé a navrzeném
programu pripravovaného zasedani. Zastupitelstvo obce tudiz musi byt schopno schvalit
uplatnéni namitek k zasadam uzemniho rozvoje ve stanovené lhaté.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni namisté ani prenaseni odpovédnosti
za dodrzeni zakonného postupu navrhovateli na odptirce. Citované ustanoveni § 6 odst. 6
pism. d) stavebniho zdkona nevzbuzuje pochybnosti o svém obsahu, odptrce navic
vSechny obce poudil o tom, ze namitky musi uplatiiovat jejich rady, resp. zastupitelstva.
Bylo proto povinnosti navrhovatela, aby sami dolozili, ze jejich podani schvalila
zastupitelstva, a lze je tudiz kvalifikovat jako namitky.

VIIL
Vypotadani pfipominek navrhovatel odptircem

Nesouhlasna podani navrhovateld odpurce v souladu se zakonem povazoval
za pripominky. Navrhovatelé uplatnili fadu zavaznych vytek vztahyjicich se k omezeni
v M 4 v 4 v / /4 / 4 v /4 M o v v
moznosti umisténi vétrnych elektraren na Gzemi Plzenského kraje, odpurce vsak vyslysel
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pouze jedinou, kdyz do opatfeni obecné povahy doplnil definici farmy vétrnych
elektraren. Na ostatni pripominky reagoval zcela nekonkrétnim tvrzenim o souladu ¢i
absenci rozporu s pravnimi predpisy.

Podle § 172 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, k navrbu opatveni obecné povaky miiZe kdokoli, jehoZ prava, povinnosti nebo zdjmy
mohou byt opatienim obecné povahy primo dotéeny, uplatnit u spravnibo orginu pisemné
pripominky nebo na vereiném projedndni dstni pripominky. Spravni orgin je povinen se
pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni obecné povahy a vyporidat se s nimi v jeho
odiivodnént.

Z hlediska prav aclastnika fizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi nastroj
ochrany ve vztahu k namitkam, o nichz je organ vydavajici opatfeni obecné povahy
povinen rozhodnout. Z toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
dovodit, ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami zabyvat toliko formalné a
vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.

Stanovi-li zakon spravnimu organu povinnost zabyvat se pripominkami jako

v 4 4 v/ i M M o v 4 4 /

podkladem pro opatteni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho oduvodnéni, must byt

z tohoto aktu zfejmé, ze spravni organ vénoval pripominkam nalezitou pozornost,

seznamil se s jejich obsahem a uéinil z néj pro opatreni obecné povahy néjaky zavér.

Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na
jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.

V projednavané véci vznesli navrhovatelé znaéné mnozstvi dil¢ich pripominek,
které odpurce v odavodnéni opatreni obecné povahy pausalizoval jako nesoulad s pravnimi
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predpisy auzemni energetickou koncepci, a stejné nekonkrétné tyto pripominky
»vyporadal“. Zcela evidentné tak nedostal vyse popsanym pozadavkim.

Z oduvodnéni zasad zemniho rozvoje neni patrno, ze by odpurce vénoval
sebemensi pozornost argumentim navrhovateld o prekonanosti Udaji obsazenych v
/. 4 i 4 i 1.V v /4 </ v 4 ..
Gzemni energetické koncepci a rentabilité vétrného potencialu v Plzenském kraji, o
nerespektovani pozadavku Uzemni energetické koncepce na vytvoreni podminek pro
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vyuziti obnovitelnych zdroja energie a o diskriminaci podnikatelské skupiny zamérené na
vétrné elektrarny. Odptirce se podle obsahu odGvodnéni nezabyval ani tvrzenim
navrhovatell, ze vliv stavby na krajinny raz je zkouman ve zvlastnim fizeni, v némz
mohou ucastnici oponovat nazoru Uradu, a tim, ze se vliv vétrnych elektraren na krajinny
raz ,natrvalo“ posoudi formou zasad Gzemniho rozvoje, se bez moznosti jakéhokoliv

v v/ ’ ;. . . / ’ .. ’
prezkumu natrvalo oznali za zavazny jeden subjektivni pohled na hodnoceni krajinného
razu, aniz jsou znamy konkrétnéjsi informace o planech zajemcd o investice do vétrnych
elektraren. Rovnéz ostatni pripominky zustaly bez pattiéné odezvy.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na tato zjisténi konstatuje, ze se odpurce radné
nezabyval pfipominkami navrhovatelt k zasadam Gzemniho rozvoje a tyto pripominky
nalezité nevyporadal v jeho odtvodnéni.

IX.

Nedostateénost odtivodnéni opatteni obecné povahy

Navrhovatelé ve svych podanich v mnoha souvislostech namitali, Ze napadené casti
opatreni obecné povahy postradaji prakticky jakékoliv odivodnéni. Zduraznili predevsim,
ze neni vabec zfejmeé, pro¢ odptrce za farmu oznadil pravé étyti a vice vétrnych elektraren
a pro¢ nezohlednil vzhledem k ochrané krajinného razu zakladni parametr, a to vysku
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vétrné elektrarny. Této namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcuje.

Odpovéd na otazku, jaké Gvahy vedly odpurce k tomu, ze farmu vétrnych
4 M 4 v o v Ve 4 v/ o M VVv/ 4 4 o v 4
elektraren vymezil pravé jako Ctyfi a vice stozara, Nejvyssi spravai soud v oduvodnéni
/4 / 4 M o A Ve i / 4 4
zasad uzemniho rozvoje nenalezl. Odpurce se k tomu nevyjadril ani ve svém podani ze dne
24. 8. 2010. Z pohledu adresata opatfeni obecné povahy pak muze tato neodivodnéna
definice vyvolavat dojem libovile, nebot lze jen tézko odhadnout, jak odpurce ke
zvolenému poctu dospél a v cem jsou Ctyfi vétrné elektrarny na jednom misté pro krajinny
4 v/ o 4 v / /- v/ \4 4  / 4 . /4 Ve
raz a dal$i odpurcem chranéné zajmy horsi nez se zasadami izemniho rozvoje souladné tfi
vétrné elektrarny.

Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje i s argumentem navrhovateld, ze pro
/v .. 4 ’ v/ 4 4 /v v / 4 A%
UCely ochrany krajinného razu tvori zakladni parametr vyska vétrné elektrarny, o niz se
odptrce vubec nezminuje. Z hlediska estetického zasahu do krajiny je totiz dost zasadni
rozdil v tom, zda ma stojan vétrné elektrarny na vysku 50 nebo 100 metrt a v jakém misté
je takova vétrna elektrarna umisténa.

Navrhovatelé zpochybnovali také urcitost definice farmy vétrnych elektraren,
konkrétné slovni spojeni ,provozné souvisejici®, kdyz podle jejich nazoru kazda vétrna
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elektrarna v ramci farmy muze byt provozovana samostatné bez ohledu na provoz
ostatnich. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze ani toto slovni spojeni nebylo v odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy upfesnéno, a prislusné ustanoveni zasad zemniho
rozvoje tudiz umoznuje vice variant vykladu. Teoreticky neni vylouceno umistit na Gzemi
Plzenského kraje farmu Citajici napf. devét vétrnych elektraren, pokud spolu provozné
souviset budou vzdy jen tfi z nich. Rovnéz v tomto ohledu je tedy oduvodnéni napadeného
opatreni obecné povahy nedostatecné.

Odptrce dale v odavodnéni zasad Gzemniho rozvoje nijak nevysvétlil, z jakého
divodu pristoupil ke zvolené formé regulace umistovani vétrnych elektraren. Odkaz na
ochranu krajinného razu se Nejvyssimu spravnimu soudu jevi nepostacujicim, nebot Gzemi
Plzenského kraje rozhodné neni jednotné co do charakteru krajiny a potreb ochrany
krajinného razu. Nepochybné existuje rada mist, kde by vétrné elektrarny nebo jejich
farma nepusobily nijak zvlast skodlivé a nenarusovaly raz tamni krajiny. Pausalni zakaz,
ktery nebyl patficné oduvodnén, nemlze podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
obstat.

Zakaz umistovani vétrnych elektraren by mél byt odGvodnén urcitymi specifiky
konkrétnich oblasti v ramci kraje a vztahovat se pouze k témto vybranym Gzemim.
Vetejny zajem na ochrané pfirody a krajiny, nesouhlas jedné obce s jednim konkrétnim
zamérem umisténi veétrnych elektraren, ani zajem na rozvoji cestovniho ruchu a rekreace

oV i v / 4 M v / /4 /
nemuze ospravedlnit vSeobecny zakaz lokalizace farem vétrnych elektraren platny na
celem Gzemi kraje, nehledé k tomu, ze takovéto zdivodnéni poskytl odpurce az ve
./ v 4 4 v 4 v 4 / o v 4 4 M
vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a z odivodnéni napadeného aktu je
seznat nelze. Jak spravné uvadi navrhovatelé, existuje fada nazorti na vzijemny vztah
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cestovniho ruchu a vétrnych elektraren, z nichz zdaleka ne vsechny povazuji vétrné
elektrarny za negativni vliv na rozvoj cestovniho ruchu.

Navrhovatelé se pozastavili také nad tim, ze odpurce nezvolil obdobnou regulaci u
jinych zamért, které zcela objektivné maji vliv na krajinny raz a lze jim pfiznat uréity
nadmistni vyznam, napt. stozary vysokého napéti, zakladové stanice mobilnich operator,
dopravni stavby, lomy, apod. I toto tvrzeni navrhovatel nasvéd¢uje mozné libovili v
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postupu odpurce a muze byt vyvraceno pouze adekvatnim odivodnénim prislusnych casti
zasad Gizemniho rozvoje.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i v oddvodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a wvaky, kterymi se
spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1795/2009, www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud uzavira, ze odivodnéni Zasad tzemniho rozvoje Plzenskéeho
kraje, pokud jde o omezeni umistovani vétrnych elektraren vyslovené v bodu 2.2.4.
Ochrana krajinnych hodnot, odrazka pata, a doplnéné bodem 14. Vysvétleni pojmii: Farma
vétrnych elektraren, je naprosto nedostatecné, neobsahuje divody vyroku ani Gvahy, jimiz
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se odptirce pfi hodnoceni podkladi pro vydani opatfeni obecné povahy a pri vykladu
4 4 v * o v/ 1° o v 4 v M 4 /4 v V.o
pravnich predpist ridil. Oduvodnéni tak nesplnuje zakonné pozadavky a nevylucuje
moznost libovile odptrce pfi stanovovani predmétnych omezeni a definici pojmu farma
v / 4 / v 4 4 M VVv/ /4 4
vétrnych elektraren. Napadené opatreni obecné povahy proto Nejvyssi spravni soud
shledal v napadené ¢asti neprezkoumatelnym pro nedostatek dvoda.

X.
Dalsi kroky algoritmu soudniho prezkumu

V ramci tretiho kroku algoritmu soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, tedy
v ramci prezkumu zakonnosti postupu odpurce pti vydavani zasad izemniho rozvoje, soud
shledal hned dva divody pro zruseni napadenych ¢asti opatfeni obecné povahy, a proto
tyto Casti Zasad uzemniho rozvoje Plzenského kraje podle § 101d odst. 2 zru$il dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku.

Za dané procesni situace jiz nemusel ani nemohl pokracovat dalsimi dvéma kroky
algoritmu, tj. posuzovanim souladu zasad Gzemniho rozvoje s hmotnépravni Gpravou a

testem proporcionality, nebot nedostatecnost odavodnéni opatfeni obecné povahy
takovyto prezkum napadeného aktu znemoznila.

XI.
Nahrada nakladd Hzeni

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 101d odst. 5 s. t. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



