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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
P. T. GROUP,s. r. 0., se sidlem Brnénska 3978, Hodonin, zastoupena JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Brno, se sidlem Kolisté 21, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 144/2009 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.2.2010, ¢. j. 30 Ca 144/2009 - 16,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné - P. T. GROUP,s. r. o. domaha
u Nejvysstho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 30 Ca 144/2009 - 16, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne
11.2.2010, ¢. j. 30 Ca 144/2009 - 16, odmitl zalobu, kterou se zalobkyné - firma
P. T. GROUP,s. r. o. (dale téz ,zalobkyné“) domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti
Celniho freditelstvi Brno (dale také ,celni reditelstvi®) ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 6392-2/2009-
010100-21, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho dfadu Hodonin
(dale téz celni Gfad®) ze dne 10.7. 2009, ¢.j. 6217/2009-026100-021, a soucasné potvrzeno
toto prvostupniové rozhodnuti o zadrzeni zbozi z divodu podezteni poruseni uréitych
prav k dusevnimu vlastnictvi. Krajsky soud se nejprve zabyval charakterem napadeného
spravniho rozhodnuti. Vysel z toho, ze v dané véci bylo aplikovano ustanoveni § 9 a § 33
odst. 6 zakona ¢.191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného
vyvozu zbozi porusujici néktera prava dusevniho vlastnictvi a 0 zméné nékterych zakonua,
ve znéni platném pri dovozu zadrzeného zbozi (dale jen ,zakon o opattenich®). S ohledem
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na dikci téchto ustanoveni zakona o opatrenich vyvodil, Ze se jedna o pouhé zadrzeni
zbozi, ohledné jehoz osudu ma byt rozhodnuto az nasledné. Predbézny charakter
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rozhodnuti o zadrzeni zbozi vyplyva z nasledné povinnosti spravniho organu takové zbozi
vratit osobé, které bylo zadrzeno, pfipadné rozhodnout o propadnuti zbozi pripadné o
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jeho zabrani. Deklaroval, ze napadené rozhodnuti spliuje i Casovou, vécnou i osobni
podminku testu rozhodnuti predbézné povahy, ktery byl nastaven judikaturou spravnich
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soudu, a vyslovné poukazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 27.10.2009, &.j.2 Afs 186/2006 - 54. Zalobou napadené rozhodnuti je proto
rozhodnutim predbézné povahy, u néhoz plati kompetencni vyluka podle ustanoveni § 70
pism. b) s. f. s. S poukazem na tyto skutecnosti krajsky soud podanou zalobu odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou optrela o divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

Stézovatelka ma predevsim za to, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby

je nezakonné a takeé neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Spravni soud v oduvodneéni
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napadeného usneseni vibec neobjasniuje jak dosel k zavéru, ze toto rozhodnuti ,spliuje
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¢asovou, vécnou 1 osobni podminku testu rozhodnuti predbézné povahy“, nastaveného
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judikaturou spravnich soudua. Nadto pfi svém rozhodovani zcela mylné vychazi
z ustanoveni § 33 zakona o opatfenich, které spolu s ustanovenim § 32 upravuje opatteni
celntho Gfadu pti ochrané vnitfniho trhu pred vyrobky a zbozim, které neni pod celnim
dohledem. Tak tomu ale v této véci nebylo. Krajsky soud pominul skute¢nost, ze napadena
rozhodnuti byla ve skute¢nosti vydana podle ¢l. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 (dale jen
v/ 76 v oo / ’ / ’ ’ ’
»narizeni“), coz je zasadni okolnost pro posouzeni charakteru spravnich rozhodnuti.
Napadené usneseni tak nemutze obstat na poli prezkoumatelnosti. Usneseni krajského
soudu je nadto i vécné nespravné, nebot tento soud vadné vyhodnotil celou véc po
skutkové 1 pravni strance. V dusledku toho pak dosel spravni soud i k nespravnému
pravnimu zavéru o charakteru zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného (jde o
rozhodnuti predbézné povahy). Rozhodnuti o zadrzeni zbozi neni ve skutecnosti
rozhodnutim predbéZné povahy, nebot neni splnéna ¢asova podminka. Je tomu tak proto,
ze rozhodnuti vydanému podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni nemusi piedchazet rozhodnuti
kone¢nému a subjekt jemuz bylo zbozi zadrzeno, nema na vydani koneéného rozhodnuti
4 4 4 4 \4 4 v/ oV / 4 M . / . 4

pravni narok. Rozhodnuti o zadrzeni zbozi muze byt vydano zcela mimo jakykoliv ramec
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fizeni a zakon ani nestanovi lhatu, v niz ma byt zahajeno fizeni a vydano rozhodnuti
koneéné. Jindy dochazi k ukondeni rezimu zajisténi zbozi pfimo ze zakona (pro nepodani
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zadosti o prijeti opatfeni nebo neoznameni o podani zaloby - srov. ¢l. 13 natizeni). Osoba,
IV v/ . v/ Vv \ . /
jiz bylo zbozi zabaveno, je v tomto pripadé zcela zbavena moznosti domahat se ochrany
pred rozhodnutim o zadrzeni zbozi. K vydani kone¢ného rozhodnuti zde nedochazi stejné
tak, jako nedochazi k zahajeni jakéhokoliv fizeni, v jehoz ramci by mohla osoba, jiz bylo
zbozi zabaveno, brojit proti nezakonnosti takového rozhodnuti. Obdobné pak plati i u
postupu dle ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o opatfenich, podle jehoz dikce je takovych
ptipadl povicero. Pokud dojde k ukonéeni soukromopravniho sporu - napf. v dusledku
zpétvzeti zaloby nebo zamitnuti zaloby - nedojde k jakémukoliv prezkoumani rozhodnuti
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o zadrzeni zbozi. Z uvedenych divodu je proto nespravny i vyrok II. napadeného usnesenti
o nakladech fizeni. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalované Celni reditelstvi Brno povazuje kasaéni stiznost za neduavodnou.
Napadena rozhodnuti byla sice vydavana na zakladé komunitarntho prava, tato okolnost
v i v 4 v M /4 4 v vV /4
vSak nic neméni natom, ze svou povahou se jedna o rozhodnuti predbézné povahy.
Priklani se proto k pravnimu ndzoru vyslovenému krajskym soudem v napadeném
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usneseni. Zalovany spravni organ proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan pti tom rozsahem a duvody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a dosel k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
je opodstatnéna.

Nejvyssi  spravni  soud pfi  posuzovani namitek kasaéni stiznosti o
neprezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku
& 8 Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (cl.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &.1 Ustavy), jez vylutuje libovali pti
rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.).

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? tento soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1534/08, také konstatoval, Ze: ,Soudy jsou povinmy svi rozhodnuti +idné
odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou vicastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené lhité). Pokud tak nepostupuji, porusuji
prdavo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny*“.

Uveden4 ustalena judikatura Ustavniho soudu méla svého piedchiidce v judikatute
Vrchniho soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993,
sp. zn. 6 A 48/92, uverejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a
nasla svij odraz i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl
uvefejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této
judikatufte je spolecné, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu ziejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z blediska sicastnika 7izeni klicovou,


http://www.nalus.usoud.cz/
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na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddiva s takovou argumentaci, ji
nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd“. V souvislosti s neprezkoumatelnosti rozsudku spravniho soudu nelze pominout
ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75, ktery
byl uverejnén pod ¢. 134/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v némz
kasacni soud vyslovil, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na
nedostatku  divodi  skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odrvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se p¥itom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. Za takové wvady lze povaZovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o
skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zdkonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda wvibec néjaké dikazy byly v ¥izeni provedemy®. V rozsudku ze dne
14. 11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34 (dostupny na www.nssoud.cz), pak vyslovil Nejvyssi
spravni soud pravni nazor, ze je povinnosti soudu strandm sporu oziejmit, jakymi vsudky byl
veden a k jakym zdvérim dospél*.

Nejvysst spravni soud rovnéz konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
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prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil pro vécrozhodné skutelnosti, resp. jakym zplsobem postupoval pri
posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt sviy odraz v oduvodnéni
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni soud vysel a jak jej uvazil a jaké pravni normy ve véci aplikoval.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni
soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni §75odst. 2 s. . s. vnavaznosti na
ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze
ani okolnost, ze odivodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah
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opravného prostredku vidi nému ze strany ulastniku rizeni. Pokud by totiz soudni
rozhodnuti viibec neobsahovalo od@vodnéni nebo odivodnéni sice obsahovalo, avsak
z ného by nebylo mozno zjistit, jakymi Gvahami se soud fidil pfi formovani rozhodného
pravniho nazoru a o jaké pravni predpisy se pri tom opiral, mélo by to nutné za nasledek
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jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Absence fadného odivodnéni totiz ve svem
dusledku znamena nemoznost, v pripadném opravném prostredku, brojit proti skutkovym
a pravnim zavértm, které zistaly G¢astnikim fizeni timto nespravnym postupem soudu
utajeny.

Napadené usneseni krajského soudu je neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Z uvedeného usneseni krajského soudu je na strané jedné ztfejmé, ze spravni soud
\4 . \4 v/ b4 VvV 4 4 4
povazuje podanou zalobu za nepfipustnou, nebot se stézovatelka touto zalobou domaha
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prezkoumani rozhodnuti zalovaného, které je predbézné povahy, a je proto ze soudniho
prezkumu zakonem vyloudeno. Na druhé strané vsak jiz krajsky soud nikterak Gc¢astnikim
fizeni blize neobjasnil, na zakladé jakych Gvah - ve spojeni s konkrétni dikci aplikovaného
pravniho predpisu - dosel k zavéru o skute¢ném charakteru (povaze) zalobou napadeného
rozhodnuti o zadrzeni zbozi. V souvislosti s jiz vyslovenym zavérem krajského soudu o
charakteru spravniho rozhodnuti je v rozsudku obsazena pouze citace ustanoveni § 9 a § 33
zakona o opattenich a prosty odkaz na konkrétni rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 2 Afs 186/2006). Takové odtGvodnéni vysloveného pravniho
zavéru spravnim soudem je zcela nedostateCné a neprezkoumatelné. Neni z néj jakkoliv
Vo 4 ’ v o Ja o M / v 4 v 4 M ’ /4 v .
zrejmé, na zakladé jaké Gvahy vibec krajsky soud dosel k zaveru, ze v projednavané véci
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jsou naplnény limity, na jejich zakladé lze usuzovat, ze jde o rozhodnuti predbézné
povahy, resp. od jakych skutkovych a pravnich okolnosti dovozuje naplnéni jeho vécne,
v 4 i 4 4 / 4 M / . . "
dasové 1 osobni podminky. Takové usneseni krajského soudu je nejen vtomto sméru
neprezkoumatelné, ale také soudasné znemoznuje Gcastnikim fizeni, aby v opravném

v . . . ’ J ’ JnY / ’
prosttedku mohli zpochybnit relevanci prezentovaného pravniho zavéru a Gvah, které
k nému spravni soud vedly.

Uvedené pochybeni krajského soudu je pak umocnéno i skutenosti, ze se spravni
soud opira o ustanoveni zakona o opatfenich (§ 33), které vsak nebylo v predmétné véci
spravnimi organy aplikovano, resp. podle kterych napadena rozhodnuti nebyla ve
skutenosti vydana. Je tomu tak proto, jak duvodné poukazuje i stézovatelka, ze tato
rozhodnuti byla ve skute¢nosti vydana podle ¢l. 4 nafizeni a v rezimu, kdy zbozi podléhalo
celnimu dohledu.

Jelikoz ~ Nejvyssi  spravni  soud  shledal  usneseni  krajského  soudu
neprezkoumatelnym, nezabyval se jiz stézovatelkou uplatnénymi vytkami a argumenty
smeéfujicimi vuci jeho vécné nespravnosti, resp. proti zavéru krajského soudu, ze je zalobou
napadené rozhodnuti rozhodnutim predbézné povahy. Je tomu tak proto, ze by takovym
postupem sam zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, ale také proto, ze by
nepfipustné predjimal pravni zavéry, které v prvé radé prislusi pravé krajskému soudu. Ve
svém dusledku (srov. § 110 odst. 3 s. t. s.) by znemoznil Gc¢astnikiim fizeni, aby tyto - nyni
nové az v kasacnim fizeni vyslovené pravni zavéry mohli ulastnici napadnout opravnym
prostredkem (kasaéni stiznosti).

Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11.2.2010, ¢. j. 30 Ca 144/2009 - 16, je nezakonné ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a proto jej podle § 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby v mezich spravnimi organy
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aplikovanych pravnich predpisi znovu posoudil, zda pro zalobou napadena spravni

rozhodnuti plati kompetencni vyluka ze soudniho prezkoumani ¢i nikoliv, a po té vydal
prezkoumatelné rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



