2 As 51/2010 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: J. R., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2009, ¢.j. KUOK
113652/2009, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 4. 2010, ¢.j. 58 A 1/2010 - 19,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfizniva privo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. KUOK 113652/2009, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Mohelnice, odboru dopravy ze dne 17. 9. 2009,
¢. j. OD/26549-09/2647-2009/Malv. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §
22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), jehoz se mél dopustit dne 28. 5. 2009 v 10.21
hodin pti jizdé osobnim automobilem Skoda Octavia, reg. zn. 550 3774 na obchvatu obce
Mobhelnice, na silnici ¢. I/44, porusenim § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o silni¢nim

provozu®), tedy prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti (136 km/hod v misté, kde je
dovolena rychlost 90 km/hod.).
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Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ v rozporu se zakonem povazoval
za doruené usneseni ze dne 19. 10. 2009. Zalobci nebyla zanechana vyzva dle § 23 odst. 4
a nebylo mu dano pouceni podle § 23 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“); nebyly tak naplnény podminky fikce doruceni
ve smyslu § 24 odst. 1. To soud dovodil z obalky, v niz bylo usneseni dorucovano, na niz
bylo poudeni odpovidajici zakonu ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,stary spravni fad“). Tento nedostatek oznacil soud za podstatnou vadu rizeni,
kteramavliv na zakonnost rozhodnuti. Nedoruceni usneseni mélo za nasledek
neodstranéni vad podaného odvolani a vylouleni zalobce z G¢inného postupu v odvolacim
fizeni. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatniuje kasaéni divod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétné tvrdi, ze zavéry soudu nemaji oporu ve spise. Ze samotného pokynu
spravniho organu L. stupné, aby pisemnost byla ulozena jen tfi dny, nelze dovodit, ze
dorucovani odporovalo § 24 odst. 2 spravniho radu. Soud mél zkoumat a vyhodnotit, zda
podminky doruceni podle tohoto ustanoveni byly fakticky splnény. Nejprve tak bylo
treba zkoumat, zda se adresat o pisemnosti dozvédél, od jakého dne byla pisemnost
k vyzvednuti pfipravena, zda byl radné poucen o pravnich dusledcich nevyzvednuti
pisemnosti a zda tato pisemnost byla po dobu deseti dnd ulozena u provozovatele postovni
sluzby (dale téz ,posta®). Obalka, v niz bylo predmétné usneseni dorucovano, obsahuje
prohlaseni dorucovatelky, ze adresat nebyl dne 21. 10. 2009 zastizen a ze zasilka byla téhoz
dne pripravena k vyzvednuti. Zaroven je na obalce uvedeno prohlasent, ze byla zanechana
vyzva kvyzvednuti zasilky spoucenim o pravnich dasledcich nevyzvednuti nebo
odmitnuti prevzeti zasilky. Toto poudeni je standardni a je v ném uvedena 10 denni lhtta
k vyzvednuti. Z obalky je zfejmé, ze fakticky byla zasilka na provozovné provozovatele
postovni sluzby ulozena od 21. 12. 2009 do 4. 11. 2009, tj. po dobu 15 dnd. Byly tedy
splnény veskeré podminky fikce doruceni. Vylouceni pisemnosti z této fikce pouze
na zakladé vyznaceni na obalce, ze pisemnost nebyla vyzvednuta ve lhtuté 3 dnt od jejiho
ptipraveni k vyzvednuti, je pfili§ formalistické za situace, kdy na posté byla fakticky
k dispozici minimalné 10 dnti. Vada pokynu ,ulozit jen tfi dny“ na obalce tim byla zhojena
a prava zalobce nemohla byt nijak zkracena. Spravni organ fadné vyzval zalobce v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho fadu k odstranéni vad podani a poskytl mu k tomu dostate¢nou
lhtitu. Z téchto divodt povazuje zalovany interpretaci § 24 odst. 1, 2 spravniho fadu za
nespravnou a rozhodnuti soudu za nezakonné. Proto navrhuje zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se k podané kasalni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
/v . v 4 v v/ 4 /o v/ o M v v /
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vSech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podstatou kasacni stiznosti je spravnost posouzeni doruceni oznaCeného usneseni
spravniho organu L. stupné, nebot jen na tom postavil krajsky soud svij nazor o vadé
fizeni, pro kterou bylo tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit.

Ze spravniho spisu k tomu vyplyva, ze v prestupkovém rizeni, po projednani véci
v nepfitomnosti prestupce, bylo vydano Meéstskym ufadem Mobhelnice rozhodnuti o
prestupku dne 17. 9. 2009 a bylo radné, do vlastnich rukou, doruceno prestupci dne 5. 10.
2009. Podanim predanym k postovni prepravé dne 14. 10. 2009 podal prestupce odvolani,
ovSem bez uvedeni jakychkoliv divodd. Dne 19. 10. 2009 vydal méstsky trad usnesent,
./ \4 v v 4 4 4 / M M 4 4 4
jimz prestupce vyzval k doplnéni odvolani o (daje, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a
v ¢em spattuje rozpor s pravnimi predpisy ¢i nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
Vv 4 4 v 4 v i 4 Vv 4 v /
predchazelo. Toto usneseni bylo dorucovano prostrednictvim posty v obalce urlené
k doruceni pisemnosti do vlastnich rukou. Na této obalce je vylepen pokyn v Cervené
barvé ,ulozit jen tri dny“. Dale je zde vyplnéno prohlaseni dorucovatele, ze adresat nebyl
dne 21. 10. 2009 zastizen, postovni zasilka byla ulozena a ptipravena k vyzvednuti od 21.
10. 2009 a dale, ze adresatovi byla zanechana vyzva s poucenim o pravnich dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Zaznam je opatfen jménem a prijmenim
dorucovatelky a necitelnym podpisem. Cast dorucenky s predtiskem pouceni byla
odtrzena Zadni strana dorudenky obsahuje prohlaseni dorucujictho organu o duavodu
4 4 J v . v v 4 4 4 o_V
vraceni zasilky a v ném je vyplnéno, ze obalka s pisemnosti nebyla vyzvednuta ve lhaté 15
dng, priemz ¢islo 15 je preskrtnuto a nadepsano Cislo 3, ode dne, kdy byla k vyzvednuti
ptipravena. Tento zaznam byl podle datového razitka a denniho razitka ucinén dne 4. 11.
2009 a je rovnéz opatfen jménem a prijmenim pracovnika posty a nelitelnym podpisem.
V zdznamu o ,oznameni - ulozeni“ v horni ¢asti zadni strany obalky je uvedeno, ze zasilka
byla ulozena od ,21/10 09 do ,26/10 09“ pficemz tento druhy daj je zjevnym prepsanim
puvodniho zapisu ,2/11 09%, priemz zaznam je opét opatfen jménem a prijmenim a
Ve / M 4 4 4 vV 4
necitelnym podpisem. Rozhodnuti o odvolani pak bylo stézovatelem vydano dne 10. 12.
2009.

Zalobce tedy podal odvolani proti rozhodnuti o prestupku, které neobsahovalo
/ . /4 4 4 v/ 4 4 4 .. 4 v
Udaje stanovené v § 82 odst. 2 spravniho fadu. Spravni organ jej proto spravné vyzval
k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a k tomu mu podle § 39 odst. 1 stanovil
lhiitu 5 pracovnich dnt od doruleni vyzvy. Tato vyzva byla dorucovana do vlastnich
rukou a vzhledem k tomu, Ze adresat nebyl zastizen, byla pisemnost ulozena (§ 23 odst. 1
’ 4 v/ 4 4 v/ Ve v 4 4 . 4
spravniho radu).. Podle § 23 odst. 4 spravniho radu pfi ulozeni pisemnosti se adresat vyzve
vloZenim oznameni o netspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhité 15 dnd vyzvedl. Podle odst. 5 téhoz
4 4 vV 4 4 4 4 v v/ ’ 4 o 4
ustanoveni se zaroven s oznamenim adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich podle §
24 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu. Jestlize si adresat ulozené pisemnosti tuto ve lhaté 10 dnt
od ptipraveni k vyzvednuti nevyzvedne, pisemnost se podle § 24 odst. 1 spr. fadu povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhity.

V daném ptipadé se castnici soudniho fizeni shoduji pouze v tom, Ze adresat nebyl
zastizen pii dorucovani zasilky poStovni dorucovatelkou. Zalobce tvrdi, Ze mu nebyla
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zanechana vyzva, stézovatel s poukazem na zdznam na obalce namita opak. Krajsky soud
4 v \4 4 v 4 4 o v 4 4 i
pak pravé s ohledem na pokyn k ulozeni a vyznadeni 3denni lhaty k ulozeni pisemnosti
v M 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v/ A%
povazuje za prokazané, ze spravni organ dorucoval podle starého spravniho radu; tudiz
v M 4 / A4 / v 4 4 v
zalobci nebyla zanechana vyzva s fadnym poudenim a pisemnost nebyla ulozena po dobu
stanovenou spravnim radem.

Pokud jde o Glozni dobu, je ze zaznamu a ostatné i z Casovych razitek posty zfejmé,
ze fakticky zasilka byla ulozena po dobu odpovidajici § 24 odst. 1 spravniho radu. Faktické
dodrzeni Glozni doby je vyznamné, nebot rozhodujici neni, jaka Glozni doba byla zadana
a vyznaCena, ale doba, po kterou mél adresit moznost si zasilku vyzvednout. V tom
lze stézovateli prisvédcit, ovsem faktické dodrzeni ulozni doby vSak samo o sobé
k naplnéni fikce dorudeni nestaci.

Druhou podminkou pro uznani splnéni doruceni fikci ovsem je, ze adresatu byla
zanechana vyzva Kk vyzvednuti zasilky v alozni dobé, vletné poucdeni o dusledcich
nevyzvednuti.

Splnéni této podminky je vSak sporné. Lze pfisvédCit stézovateli, ze vyzvy maji
standardni predtisk; navic s ohledem na dobu tcinnosti spravatho radu v dobé dorucovani
je nepravdépodobné, ze by mu text vyzvy neodpovidal. Ostatné na obdobné obalce, v niz
spravni organ neuspésné dorucCoval zalobci jinou pisemnost je tento text uveden a
spravnimu radu odpovida.

O zanechani vyzvy svéd¢i prohlaseni postovni dorucCovatelky vyplnéné na obalce
a absence casti dorudenky obsahujici pouleni; proti tomu stoji tvrzeni zalobce, ze mu
/ v 4 4 kd .. / v/ M J / v v
vyzva s pouCenim nebyla zanechana, nebot v jinych pripadech si zasilku k vyzvé vzdy
vyzvedl. Krajsky soud pak z pokynu spravniho organu ke zpusobu doruéeni dovodil, ze
bylo dorucovano podle starého spravniho radu, coz zanechani vyzvy a spravného pouceni
vylucuje.

Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31. 3. 2010,
¢. .5 As 26/2009 - 67 (dostupném na www.nssoud.cz), ./splnéni podminek pro uloZeni
dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo vddu z roku 2004, a tudiz i pro jeji doruceni na
zdkladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zikona, pokud si ji adresat ve lhité 10 dni od uloZeni
nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZ{ do spisu vrdcenou obalku s
nevyzvednutou pisemnosti, vcetné predtisténé dorucenky, na niz je zaznamendno a stvrzeno
podpisem dorucovatele, zZe byla tato zdsilka urcitého data uloZena a Ze bylo v misté dorucovini
zanechino ozndmeni o tomto uloZeni a rovnéZz pouceni o ndsledcich nevyzvednuti zdsilky.
Pokud takovy doklad chybi, je treba splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé fikce
prokazat jinym zpiisobem, a neni-li to mozné, je nutno vychazet z toho, Ze k doruceni pisemnosti
na zakladé fikce nedoslo.“V rozsudku ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 1 Afs 43/2005 - 103 (dostupném
na www.nssoud.cz), uvedl, ze . /djorucenka je toliko jednim z ditkaznich prostredkd, jimiz se
prokazuje skutecnost, zda doslo ¢inedoslo k doruceni pisemnosti, byt ditkaznim prostredkem
nejcastéjsim, nejobvyklejsim a patrné i nejspoleblivéisim. Je-li dorucenka neiplnd, nespravné
vyplnénd, popripadé chybi-li zcela, je nutno zvizit, zda zavér o doruceni pisemnosti nevyplyvd z
Jinych ditkaznich prostredkii.
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V daném pripadé je dorucenka zalozena ve spravnim spise, jiné dokazovani
provadéno nebylo a sohledem na ¢asovy odstup nelze ani predpokladat, ze by napr.
vyslech postovni dorucovatelky mohl prispét k objasnéni skutkového stavu. Stézovatel

4 o o i WA v /o 4 v/ 4
neprovedeni dikaz( soudem ani nenamita. Dorucenka, s vyjimkou pfikazu k ttidennimu
v 4 v v . v 4 4 4 4 4 v/ M VVv/ /4 4
ulozeni, nenasvédCuje dorucovani podle starého spravntho fadu - v tom se Nejvyssi spravni
soud skrajskym soudem neztotoznil. Soucasné vsak tato dorucenka, na které jsou
pracovniky posty opakované prepsany Udaje, neni jednoznaénym a dostatecné
vérohodnym dikazem o dodrzeni podminek stanovenych § 23 odst. 4 a 5 spravniho radu.

Pres urcitou odliSnost v argumentaci i Nejvyssi spravni soud spravni soud proto
dospél k zavéru, ze neni prokazano splnéni jedné z podminek doruceni fikei, a to
b b
podminky zanechani vyzvy s poucenim nezastizenému adresatovi.

Nelze-li povazovat usneseni vyzyvajici k doplnéni nalezitosti odvolani za dorudené,
je mozno dale prisvéddit krajskému soudu v zavéru, ze toto pochybeni mélo za nasledek
poruseni prav zalobce v odvolacim fizeni a ze tato vada je natolik vyznamna, ze je
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Pravni
posouzeni véci krajskym soudem z hlediska souladu se zakonem obstoji.

Kasacni stiznost proto byla podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pred stfednikem
jako nedtvodna zamitnuta.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
/. vV / A4 M 4 i / 4 v 7/ v/ 4 i
Uspésnému zalobei naklady spojené stimto kasacnim fizenim nevznikly. Proto soud
rozhodl o jejich nepfiznani.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



