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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jitiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné:
Z. B., zast. JUDr. Stanislavem Poléakem, advokatem, se sidlem Vysoké Pole 118, proti
alované: Ceska sprava socialntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009,
¢.j. 1 Cad 96/2008 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 6. 2008, &. X, podle § 39 odst. 1 pism. a) zdkona &.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ve znéni
pozdéjsich predpisa, a podle ¢l. 46 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. 6. 1971, o uplatnovani systému socialniho zabezpedeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi
(dale jen ,nafizeni®), pfiznala zalobkyni od 23. 2. 2005 plny invalidni dichod ve vysi 5694
K¢ mésicné s tim, ze jej podle prislusnych narizeni vlady zvysila od ledna 2006, ledna 2007
a ledna 2008 az na ¢astku 6606 K¢ mésicné.

V oduvodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze doba pojisténi stanovena pro
narok na duchod byla splnéna podle ceskych pravnich predpist, a proto byl zalobkyni
priznan dachod podle ¢l. 46 odst. 1 narizeni. Podle ného bylo provedeno srovnani vyse
dichodu, ktera by zalobkyni nalezela s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
v ostatnich {lenskych statech (diléi duchod), svysi dichodu, ktera ji nalezi pouze na
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zakladé Ceskych dob pojisténi bez prihlednuti k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich
Clenskych statech (plny dichod). Vzhledem k tomu, ze dil¢i duchod v dastce 4994 K¢

mésicné je niz$i nez plny duchod v castce 5694 K¢ mésicné, byl zalobkyni pfiznan plny

dtchod.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitla, ze pti vypoctu vyse plného
invalidntho dichodu bylo mezi vyloudené doby zahrnuto obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4.
1986 aod 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990, ve kterém byla Gcastna dichodového pojisténi ve
Velké Britanii. Nelze pfitom souhlasit stvrzenim zalované, ze pokud by takto
nepostupovala, tak by pti stanoveni osobnitho vyméfovaciho zakladu nemohla vychazet
z zadnych pfijma, nebot britsky nositel dachodového pojisténi neeviduje vys$i zaplaceného
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pojistného. Takové vysvétlent je totiz absurdni a v rozporu s nafizenim, nebot podle ného
nesmi byt obéan Evropské unie poskozovan na svych pravech kvuli tomu, ze pracoval
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v ruznych clenskych zemich. Dale nemuze byt postihovana za to, ze zalovana nedostate¢né
komunikuje s britskym nositelem duchodového pojisténi a ze od ného vyzaduje
dokumenty, které se podle britského prava neshromazd'uji, jako je pravé vyse odvodu.
V dusledku nezapocteni obdobi tucasti na britském systému dachodového pojisténi do
Ghrnu vymérovacich zakladt tedy byl podle zalobkyné stanoven plny invalidni dichod
v nespravné vysi.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 10. 2009, ¢.j. 1 Cad 96/2008 - 29,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalované jako nedavodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze zalovana postupovala v souladu s §
18 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi, kdyz do vymeérovaciho zakladu pro vypocet
plného invalidntho dachodu Zalobkyné nezahrnula kalendaini roky pred rokem 1986.
Zakon o dichodovém pojisténi upravil rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovactho zakladu tak, ze zasahuje rovnéz do doby Ucinnosti predchozich pravnich
predpisu. Tomu odpovida i Gprava vyloucenych dob, pro které zakon stanovil dva pravni
rezimy podle toho, zda spadaji do obdobi od roku 1986 do 31. 12. 1995 nebo do obdobi
nasledujiciho. Zalobkyné byla vydéle¢né ¢inn v ciziné v kalendafnich letech 1986 a% 1990,
ktera spadaji do rezimu pravnich predpisu platnych pred 1. 1. 1996. Podle § 12 odst. 7
pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni (dale
jen ,vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.“) se doby zaméstnani v ciziné vyludovaly, pfi¢emz smyslem
institutu vyloucenych dob bylo zabranit rozmélnéni vydélka v dasledku zahrnuti doby
bez zapocitatelného prijmu do vymérovacitho zakladu. Podle zavéru soudu bylo tedy
rozhodnuti zalované o pfiznani plného invalidniho dachodu spravné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.9).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, ze v obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4. 1986,
od 6.4.1986 do 29. 12. 1990 i vobdobi predchozim pracovala ve Velké Britanii,
pricemz jeji pobyt v zahrani¢i byl vynucen tehdejsimi  politickymi  pomeéry
v Ceskoslovensku. Tato obdobi v délce 533 tydnt byla Yalovani povinna zohlednit pti
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vypoctu vyse plného invalidniho diachodu, nebot v ném platila povinné platby v britském
socialnim systému, jak vyplyva z potvrzeni The Pension Service ze dne 9. 3. 2008. Je tedy
ztejmé, ze vsouhrnu ziskala potrebnych 25 let pojisténi v systémech diachodového
pojisténi vice Clenskych statd Evropské unie, a proto zalovania postupovala nespravné,
kdyz pfi stanoveni vyse plného invalidniho diuchodu nezohlednila obdobi jeji Glasti na
britském systému dtachodového pojisténi, neprihlédla k platbam do ného odvedenym a
misto toho uvedené obdobi zahrnula mezi vyloucené doby. VySe plného invalidniho
dichodu byla tedy vypocltena nespravné a v rozporu s nafizenim, podle néhoz nesmi byt
obc¢an Evropské unie poskozovan na svych pravech kvuli tomu, Ze pracoval v raznych
Clenskych statech. Navic podle pfislusnych britskych pravnich predpisa je castka davek
v invalidité nezavisla na délce dob pojisténi. Pokud tedy byla nejprve pojisténa v zemi, kde
vysSe invalidniho dichodu zavisi na délce pojistného obdobi, a pozdéji ve staté, kde je tato
skutednost irelevantni, tak ji mél podle ¢l. 37 odst. 1 nafizeni nalezet invalidni duchod
z kazdého statu. Z téchto davodu je podle stézovatelky nutné povazovat napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti zalované za nezakonna.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2009, ¢. j. 1 Cad 96/2008 - 29,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
vsouladu s§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v §
109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatelka ve své stiznostni namitce odkazala na kasa¢ni divod, ktery je uveden
v § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. K nému dochazi
tehdy, kdyz soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu s pfislusnym
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ustanovenim toho pravniho predpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak soud posuzuje
pravni otazku nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis spravny, avsak nespravné ho
vylozi. Podle nazoru stézovatelky soud nespravné aplikoval na projednavanou véc institut
vyloudenych dob, ktery je zakotven v § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 21. 7. 2005 podala zadost
o plny invalidni dachod, v niz se domahala, aby ji tato davka dichodového pojisténi
byla ptiznana od 23. 2. 2005, kdy doslo k zastaveni vyplaty nemocenského po skonceni
jednoroc¢ni podpuréi doby. Posudkem lékarky Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze
dne 18.4. 2005 byla stézovatelka shledana plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 70
%, pricemz vznik této invalidity byl stanoven na den 2. 12. 2004. Na zakladé tohoto
posudku zalovana v ramci tizeni o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity vydala
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 21291/050-492-18.5.2005/Pok.-1/7, kterym rozhodla, ze
stézovatelka je plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.
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Nasledné zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2008, ¢. X, pfiznala stézovatelce
play invalidni dtchod.

Z osobnich listt diachodového pojisténi, které jsou ve spravnim spise rovnéz
zalozeny, vyplyva, ze zalovana v souladu s ustanovenimi ¢l. 46 odst. 1 pism. a) a odst. 3
narizeni provedla vypocet plného a dil¢tho dichodu a srovnani jejich vyse. Pfi stanoveni
vySe plného duchodu, ktery byl podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu 1) natizeni proveden
pouze podle Ceskych pravnich predpisa, zalovana vychazela z toho, ze stézovatelka ziskala
Ceské doby pojisténi v celkovém rozsahu 8065 dnu (po snizeni nahradni doby pojisténi na
80 %) a ze v obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4. 1986 a od 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990 ziskala britské
doby pojisténi. Toto obdobi zalovana nezohlednila pfi vypoctu thrnu vyméfovacich
zakladi a misto toho jej zahrnula mezi vyloucené doby. Pfi stanoveni vyse dilciho
dichodu pak zalovana v souladu s¢l. 46 odst. 2 pism. a), b) nafizeni nejprve vypocetla
teoretickou vys$i této davky, na kterou by stézovatelka mohla uplatnit narok, pokud by
vSechny doby pojisténi ziskané podle ceskych a britskych pravnich predpist,
byly dosazeny v Ceské republice a podle ¢eskych pravnich predpist uplattiovanych v dobé
priznani davky. Skute¢nou vysi davky pak urcila na zakladé takto vypoctené teoretickeé
vySe v poméru délky Ceskych dob pojisténi ziskanych prede dnem vzniku plné invalidity
podle ceskych predpisa k celkové délce Ceskych a britskych dob pojisténi ziskanych pred
timto dnem podle pravnich predpisd Ceské republiky a Velké Britinie. Zalovani ptitom
vychazela ztoho, ze stézovatelka ziskala dohromady 10753 dnu pojisténi (po snizeni
nahradni doby pojisténi na 80 %), priemz pred vznikem invalidity cinily deské doby
pojisténi 6492 dnt a britské doby pojisténi, jez byly ziskany od 10. 4. 1977 do 29. 12. 1990,
Cinily 2688 dnt. Také pfi vypoctu vyse dilétho dtchodu bylo obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4.
1986 a od 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990 zahrnuto mezi vyloucené doby a do dhrnu
vymérovacich zakladu se nikterak nepromitlo. Po takto provedenych vypoctech Cinila vyse
plného dichodu 5694 K¢ mésiéné, zatimco vyse dil¢tho dichodu ¢inila 4994 K¢ mésicné,
takze stézovatelce byl zalobou napadenym rozhodnutim pfiznan play duchod, ktery
dosahoval vyssi castky.

Pfi stanoveni vySe plného dichodu tedy bylo mozné postupovat pouze podle
Ceskych pravnich predpist. Z toho vyplyva, ze do vymérovacich zakladd za kalendarni
roky 1986 az 1990 nemohla zalovana zahrnout stézovatel¢iny vydeélky, nebot povinné
platby z nich nebyly odvadény do éeského systému diachodového zabezpeleni, nybrz do
systému duchodového pojisténi Velké Britanie, kde stézovatelka v této dobé pracovala.
Uvedenou dobu zaméstnani v ciziné dosazenou pred 1. 1. 1996 vsak zalovana v souladu s §
16 odst. 4 vétou prvni zakona o dichodovém pojisténi a § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢.
149/1988 Sb. zahrnula mezi vyloucené doby. Timto postupem zalovana zabranila
rozmélnéni praméru pHjma stézovatelky dosazenych v Ceské republice, k nému? by jinak
doslo tim, ze by se jeji vydélky rozpoletly i za vydélkové prazdna obdobi. Pouzitim
vyloudenych naopak dochazi k zhusténi rozhodného obdobi (srov. Vorisek, . Starobni
duchod 2004, Linde, Praha 2004, str. 118). Vylouceni uvedené doby zaméstnani ve Velke
Britanii pti stanoveni vySe plného dichodu tedy bylo ucinéno ve prospéch stézovatelky,
takze v tomto sméru nelze zalované vytykat zadné pochybeni.

Pfi vypoctu teoretické a pomérné vyse dichodu uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a
b) narizeni zalovana spravné vychazela z pravidla, jez je obsazeno v ¢l. 47 odst. 1 pism. d)
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téhoz predpisu. Toto pravidlo stanovi, ze pokud se podle pravnich predpist clenského
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statu davky vypocitavaji na zakladé castky priymu, prispévku nebo zvyseni, urci prislusna
instituce uvedeného statu pfijmy, prispévky a zvySeni, které se maji vzit v Gvahu, pokud
jde o doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist jinych ¢lenskych stata,
4 v o v / V7 o v/ v o /v 4 /
na zakladé primérnych prijmu, prispévka nebo zvySeni zaznamenanych s ohledem na
doby pojisténi ziskané podle ji uplatfiovanych predpist. Podle ¢l. 47 odst. 1 pism. d)
narizeni tedy zalovana nemohla do vymérovacich zakladu za kalendarni roky 1986 az 1990
zapocist skutecné vydeélky dosazené stézovatelkou ve Velké Britanii a prepolitat je na
Ceskou ménu, nybrz britské doby pojisténi mohla zohlednit pouze na zakladé pfijmu
dosazenych v Ceské republice.

Zalovani ptitom nepochybila, kdy? k naplnéni cile obsazeného v ¢&. 47 odst. 1
pism. d) narizeni vyuzila institutu vyloucenych dob. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 3 Ads 90/2009 - 63, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz. Podle ného ,Cesky systém diichodového pojisténi je stran metody
vypoctu dichodovych ddavek zaloZen na rozpolitani dosaZenych prijmii na casové jednotky
rozhodného obdobi, a je tak zapottebi vztabnout na jeho fungovini citované ustanoveni
narizeni. Toto ustanoveni ukldda clenskym statiim zoblednit pro doby pojisténi ziskané v jiném
Clenském staté, které jsou pro ucely vzniku naroku zapocteny do celkové doby pojisténi, takové
Castky prijmii, které budou odvozemy z primi reilné dosaZenych v tom Clenském stitu,
jehoz kompetentni instituce rozhoduje o prizndani diichodové davky podle ¢l. 46 odst. 2 narizeni
¢ 1408/1971 (tzn. ,,dopocitat teoretické primérné vydélky a dosadit je do cizich dob pojisténi).
Jednd se tedy o svou povahou ponékud odlisnou metodu, nez kterou byly vyloucené doby podle
pravni dpravy platné a ncinné pred 1. 1. 1996, ale ve vysledku se jednd o metody funkciné
srovnatelné a souladné s cili koordinacniho mechanismu upraveného citovanymi narizenimi.*.
V dal$im rozsudku ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 3 Ads 79/2007 - 72, ktery lze rovnéz vyhledat
na www.nssoud, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,,na dany pripad dopadd . 47 odst. 1 pism.
d) narizent, ktery se odraZi v ndrodni sipravé, jez neni s narizenim v rozporu a kterd stejné jako
narizeni vychdzi z principu zachovini primérnych mésicnich vydélki. Nutno vsak uvést, Ze
tohoto cile obsazeného v pokynu dle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) narizeni vnitrostatni dprava
nedosabuje moznym postupem predestrenym stéZovatelkou v kasacni stiZnosti, totiZ
dosazovdnim vydélkii ziskanych v Ceské republice do zabraniinich dob (v souzené véci vydélky
za rok 1984), nybrz vyuzitim institutu vyloucenych dob.“ Také v tomto rozhodnuti tedy
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze neni v rozporu se zakonem o dichodovém
pojisténi ani s narizenim, pokud stézovatelka pouzila institut vyloucenych dob k naplnéni
cile sledovaného citovanym ¢l. 47 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 1408/1971. Obdobny zavér
byl u¢inén i v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 51/2009
- 42, ktery byl publikovan pod ¢. 1991/2010 Sb. NSS.

Uplatnénim institutu vyloucenych dob na doby pojisténi ziskané ve Velké Britanii
nebyla stézovatelka poskozena na svych pravech kvuli tomu, ze pracovala v ruzaych
staitech Evropské unie. Ulelem nafizeni totiz neni vytvofeni jednotného systému
dichodového pojisténi ve vsech clenskych statech, do néhoz by se odvadélo pojistné bez
ohledu na to, v které zemi byl dosazen vydeélek. Naopak nafizeni vychazi z toho, ze kazdy
Clensky stat Evropské unie je na rizné ekonomicke, socialni a spoleenské Grovni a ma
vlastni systém duchodového pojisténi, takze vyse davky z ného vyplacena nemuze byt
zavisla na vysi plateb odvedenych do dichodového systému jiného statu. Tvrzeni
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stézovatelky o naroku na dva invalidni dtichody z dtvodu jeji predchozi Géasti na britském
dichodovém systému, v némz ma byt vyse davky v invalidité nezavisla na délce doby
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pojisténi, pak nema v projednavané véci zadny vyznam, nebot pfipadné pobirani britske
davky v invalidité nemtze mit zadny vliv na vysi ¢eského plného invalidniho dachodu,
ktery byl stanoven v souladu s uvedenymi ustanovenimi natizeni.

Lze tedy uzavfit, ze zalovana spravné pri vypoctu vyse dilétho dachodu nezapocetla
do vymérovacich zaklada za roky 1986 az 1990 zadny vydélek a rovnéz tak nepochybila,
kdyz obdobi od 1. 1. 1986 do 5. 4. 1986 a od 6. 4. 1986 do 29. 12. 1990, ve kterém
stézovatelka pracovala ve Velké Britanii, zahrnula mezi vyloucené doby.

Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, ze zalovana metodickym pokynem ze dne
25. 2. 2009 nahradila pouzivani institutu vyloucenych dob k provedeni Gcelu uvedeného v
¢l. 47 odst. 1 pism. d) nafizeni metodou dopocitavani primérného denniho indexovaného
vydélku do doby pojisténi ziskané v jiném clenském staté Evropské unie. Podle této
metodiky se dale jako vyloudené doby zapoéitavaji pouze ndhradni doby pojisténi ziskané
v zahranidi.

Zakladem pro stanoveni primérného vydélku, ktery se ma podle metodického
pokynu zalované ze dne 25. 2. 2005 dosazovat za doby pojisténi ziskané v jiném ¢lenském
staté, jsou totiz vyhradné vymeéfovaci zaklady ziskané podle ¢eskych pravnich predpisi
v rozhodném obdobi, které se nasobi pfislusnym koeficientem nardstu vSeobecného
vyméfovactho zdkladu platnym pro prislusny kalendarni rok dle data pfiznani dichodu.
Takto zjisténé vysledné Castky se pak seCtou dohromady a vysledek se déli poétem dnd, ve
kterych byly pouzité vymétovaci zaklady ziskany. Do celkového pocétu dnu tedy nelze
zahrnout vyloudené doby, doby pojisténi v ciziné ani doby bez pojisténi, ktera spadaji do
obdobi, vnémz byly vymérovaci zaklady ziskany podle ceskych pravnich predpist.
Z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery je pfipojen k dokladu o vypodtu diléiho
dichodu, vyplyva, ze stézovatelka podle Ceskych pravnich predpisa ziskala vymeérovaci
zaklady za kalendarni roky 1991 az 2004, priemz po jejich vynasobeni prislusnym
koeficientem narGstu vSeobecného vymérovaciho zakladu jejich Ghrn dosahl vyse 5 097 619
K¢. Celkovy pocet dnt, v nichz byly tyto vymérfovaci zaklady ziskany, ¢inil 4438 dnt.
Délenim téchto velicin vychazi dastka 1148,6298 K¢, ktera odpovida primérnému
dennimu vydélku za doby pojisténi ziskané ve Velké Britanii.

Tento prumérny denni vydélek se podle uvedené metodiky dale dosadi za kazdy
den povinného pojisténi v jiném Clenském staté ziskany v rozhodné obdobi. Za néj se
Ve v . v v / /4 / v
pritom povazuje pouze skutecné odpracovany den. Takto dosazené vydélky se
v jednotlivych kalendarnich letech sectou. Roéni souhrn dosazenych vydélka se zjisti tak,
v o v / 4 4 v 4 4 v o i /4 **V_V 4 4 /
ze se prumérny denni vydélek nasobi poctem dnu povinného pojisténi ziskanych
v/ v 4 Vv 4 .. /4 v 4 /7. .V V4 4 v o /
v prislusném kalendarnim roce v jiném c¢lenském staté. Roc¢ni souhrn vydélku dosazenych
. / **V_V 4 .. /4 v 4 R /4 4 M M V1
za doby povinného pojisténi v jiném clenském staté je nutné dale deindexovat, tj. vydélit
v/ v / .. / O v 4 VvV 4 4 /
ptislusnym koeficientem narGstu vSeobecného vymeérovaciho zikladu platnym pro
v/ v / vV 4 4 i M 4 4 v
prislusny kalendarni rok. Z potvrzeni The Pension Service ze dne 9. 3. 2008 vyplyva, ze
stézovatelka v letech 1986 az 1990, ktera spadaji do rozhodného obdobi pro vypocet vyse
dilétho dtchodu, ziskala v britském systému dtachodového pojisténi celkem 1301 dnd.
Z toho je ztejmé, ze ve Velké Britanii nepracovala po celé obdobi kalendarnich rokt 1986
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az 1990. Z potvrzeni britského nositele dichodového pojisténi vsak nelze zjistit pocet
stézovatelkou odpracovanych dnt za tyto jednotlivé kalendaini roky, coz znemozuje
zjistit presné udaje o deindexovanych roénich souhrnech vydélkt za roky 1986 az 1990.
Proto Nejvyssi spravni soud v ramci orienta¢niho vypoctu vyse dilétho dichodu vychazel
z toho, ze stézovatelka v tomto obdobi odpracovala vsechny dny, pramérny denni vydélek
za doby pojisténi ve Velké Britanii v castce 1 148,6298 K¢ tak vynasobil Cislici 365 (366)
predstavujici polet dnt v jednotlivém kalendarnim roce atakto zjistény souhrn
dosazenych vydeélku za jednotlivé kalendarni roky vydélil prislusnym koeficientem nartstu
vSeobecného vymeérovaciho zakladu. Po takto provedeném orientaénim vypoctu zjistil, ze
deindexovany souhrn vydélka dosazenych za doby povinného pojisténi ve Velké Britanii
¢ini za rok 1986 castku 69 484 K¢, za rok 1987 astku 70 937 K¢, za rok 1988 castku 72 754
K¢, za rok 1989 ¢astku 74 313 K¢ a za rok 1990 ¢astku 77 033 K¢&.

Deindexovany souhrn vydélkt za jednotlivé kalendarni roky nasledné Nejvyssi
spravni soud v souladu s metodickym pokynem ze dne 25. 2. 2009 vynasobil koeficientem
narustu vseobecného vymérovactho zakladu a zjistil, Ze ro¢ni vymérovaci zaklady za
obdobi kalendarnich rokt 1986 az 1990 ¢ini 419 253 K¢&, 419 252 K¢, 420 402 K¢&, 419 252
K¢ a 419253 K¢ Roéni vymétrovaci zaklady za toto obdobi pojisténi stézovatelky
v britském systému duchodového pojisténi pak Nejvyssi spravni soud zapocetl do thrnu
ro¢nich vymérovacich zakladq, ktery tedy za rozhodné obdobi od roku 1986 do roku 2004
¢ini celkem 7195031 K¢ Poté provedl vypocet osobniho vymeérovactho zakladu
standardnim zpisobem podle zikona o dichodovém pojisténi, pficemz v souladu
suvedenou metodikou jiz za vyloucené doby nepovazoval doby povinného pojisténi
ziskané ve Velké Britanii, jelikoz za né byl jiz dosazen prumérny vydélek. Uvedenym
postupem tedy Nejvyssi spravai soud vypocetl osobni vyméfovaci zaklad ve vysi 34 105 K¢
a zného stanovil vypoctovy zaklad ve vysi 13 391 K¢ a procentni vyméru starobniho
dichodu ve vysi 5826 K¢. Tu pak vynasobil koeficientem 0,707189 uvedenym v dokladu o
vypoctu dilctho duachodu, ktery odpovida poméru ceske doby pojisténi ziskané
v rozhodném obdobi pred vznikem invalidity a souctu dob pojisténi ziskanych pred timto
dnem v Ceské republice a ve Velké Britanii. Takto vypocten vyse procentni vyméry &ni
4121 K¢, takze po pripocteni odpovidajici ¢asti zakladni vyméry ve vysi 991 K¢ by diléi
dichod stanoveny podle uvedené nové metodiky ¢inil ke dni 23. 2. 2005 éastku 5112 K¢
mési¢né. Tato hodnota tedy prevySuje Castku 4994 K¢, kterd odpovida vysi diléiho
dichodu vypocteného za pouziti institutu vyloucenych dob.

Nejvyssi spravai soud vsak na tomto misté jesté jednou pripomina, ze stézovatelka
nepracovala ve Velké Britanii po celé obdobi kalendafnich roka 1986 az 1990,
takze deindexovaneé rocni souhrny jejich vydélku za toto obdobi pojisténi ve Velké Britanii
by byly ve skutecnosti nizsi, v disledku ¢ehoz by byla nizsi 1 vyse jejiho dilétho dichodu
vypoctena podle metodického pokynu ze dne 25. 2. 2009. Avsak i uvedeny pro
stézovatelku vyhodnéjsi vypocet vyse dilétho duchodu v cCastce 5112 K¢ nedosahuje
hodnoty plného dichodu vypocteného bez prihlédnuti k britskym dobam pojisténi, ktera
¢ini 5694 K¢. Z toho je zfejmé, ze ani pti aplikaci nové metodiky by stézovatelce nemohl
byt pfiznan play invalidni dichod ve vyssi ¢astce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.
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Proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. jako nedtvodnou zamitl a
soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i b VvV v
z UCastnikd pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném

v / v 4 4 4 4 4 v o /4 **V_V 4
nemeéla uspéch aspravnimu organu takové pravo ve vécech dachodového pojistént
neprislusi.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



