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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Zdenka Kithna a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v ¥zeni
o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1493/10 vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 185/2010, o navrhu zalobce na urleni lhuty k provedeni
procesniho ukonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze navrhovatel podal u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®) dne 21. 7. 2010 zalobu (datovanou dne 18. 7. 2010), kterou se
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, kterym mu byla zamitnuta zadost
o urleni advokata. Soucasné szalobou podal navrh na ptfiznani odkladného uclinku.
Zalobce nezaplatil soudni poplatek ani nepozadal o osvobozeni od placeni; méstsky soud
jej proto vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a soucasné jej poucil o tom, ze muze
pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku (viz usneseni ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 5 A
185/2010 - 6). Dne 23. 8. 2010 predlozil zalobce méstskému soudu prohlaseni o
majetkovych pomérech, poté soud vyzval dne 30. 8. 2010 zalovanou k predlozeni
spravniho spisu.

Navrhovatel ucinil u méstského soudu dne 23. 8. 2010 podani, v némz se domaha
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu u zadosti o pfiznani odkladného uéinku
s odavodnénim, Ze se jedna o navrh prednostni. Toto podani bylo Nejvy$simu spravnimu
soudu postoupeno dne 6. 9. 2010

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.
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Podle ust. § 174a odst. 6. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, pfislusny soud
rozhoduje o navrhu na urceni lhity usnesenim. Navrh odmitne, byl-li podan nékym, kdo
neni k jeho podani opravnén, anebo jestlize navrhovatel neopravil nebo nedoplnil fadné
navrh v uréené lhuté, jinak o ném rozhodne bez jednani do 20 pracovnich dnt ode dne,
kdy mu byla véc predlozena nebo kdy byl navrh radné opraven nebo doplnén.

Pokud soud, viadi némuz navrh na urleni lhity smétuje, jiz procesni ukon,
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u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni, ucinil, pfislusny soud navrh zamitne;
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stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahtim v fizeni nedochazi.

Dospéje-li prislusny soud k zavéru, ze navrh na urleni lhity je opravnény,
protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
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Ucastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, urci
lhtitu pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany pratahy; touto
lhtitou je soud, prislusny k provedeni procesniho Gkonu, vazan. Je-li navrh uznan jako
opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v ptipadé navrhovatele necinny. Méstsky soud, jak
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vyplyva z data podani zaloby a prvniho tkonu soudu, véc navrhovatele nepochybné
predradil pred ostatni véci a bezprostredné po podani zaloby se véci zabyval. Nutno
v v/ v v . . . . ’ R /
podotknout, ze dfive, nez o véci mohl jednat, bylo jeho povinnosti vyresit otazku
soudniho poplatku, ktery navrhovatel neuhradil ani sam nepozadal o osvobozent, coz soud
bez zbyte¢nych prutaht ¢inil.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. soud prizna zalobé odkladny Géinek, jsou-li pro to
splnény zakonné podminky zde uvedené, a to po vyjadreni zalovaného. Vzhledem k tomu,
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ze v dobé podani navrhovatele méstsky soud jesté nemél k dispozici vyjadreni zalovaného,
nemohl rozhodnout o ptiznani odkladného aclinku. Z logiky véci své fizeni nemohl
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méstsky soud zatizit namitanymi prutahy v fizeni, urCeni lhity z dvodu prutaht v fizeni
je proto zcela neduvodne.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. K tomu v projedniavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucenti: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 15. zari 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



