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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzef, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2007, ¢j. 7827/07-1100-400276, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 2009, ¢j. 57 Ca 119/2007 - 191,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfriznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 26.11.2007, ¢j.7827/07-1100-400276, zamitl
odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru Finanéniho Gfadu v Plzni ze dne
31. 1. 2007, ¢j.28097/07/138912/0377. Tim spravce dané dodatecné vymeéril zalobci dan
z prijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003 v ¢astce 2 923 848 K¢, nebot
zalobci neuznal vydaje ve vysi 150 00 EUR a 174 000 EUR jako vydaje podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni. Uved],
ze ziskal zakazku na provedeni ,sortovacich a tfidicich praci“ od spolecnosti Gerceker
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Industrieservice, Némecko. Tvrdil, ze zabezpeCenim zakazky povéril pana P,
ktery na provedeni praci najal spole¢nost Eureka International pana K. Prace probihaly
ve Feldkirchu na tzemi Rakouska. Zaména faktur vydanych spole¢nosti S. K. s fakturami,
které se nachazely v aletnictvi zalobce a mély byt vystaveny L. B., byla napravena
v prubéhu danové kontroly. Tyto faktury byly radné zaplaceny a pan K. ¢astku obdrzel.
Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zjidténym skutkovym
stavem. Zalovany neutinil vechny potfebné kroky a tkony ktomu, aby zjistil
co nejuplnéji vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
zalobce. Nedoplnil dokazovani o opétovny vyslech pana K., vyslech pana G., majitele
spolecnosti  Gerceker Industrieservice, a grafologicky posudek platebnich prikaza.
Zduraznil, ze pfi dodateCném vyméreni dané zalovany nedbal na ochranu jeho prav a
pravem chranénych zjmd. Zalovany Zalobci doméfil dat v témé¥ dvojnisobné vysi, nez
¢inil jeho zisk. Pfitom vy$e pHjm® a vydaji byla ovéfena v pribéhu FHzeni. Zalovany
nehodnotil, o jaké vydaje se jednalo u vydaji ve vysi 9 652 343,20 K¢, které neuznal jako
vydaje na dosazeni p¥jma Zalobce. Zalobce tak podle Zalovaného doshl p¥Hjmt bez toho,
aby na jejich dosazent, zajisténi nebo udrzeni vynalozil vydaje.

Krajsky soud v Plzni zamitl zalobu dne 10. 6. 2009. Uved], ze spravce dané vyvratil
vérohodnost uletnictvi zalobce ve vztahu ke dvéma fakturam, které vystavil pan B.
Bylo tak na zalobci, aby prokazal opodstatnénost zahrnuti téchto dvou plateb do danovych
vydaji. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim dukazi, shromazdénych v danovem
fizeni, a uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze prace provedla spolecnost pana K. Samotné
bankovni vypisy prokazuji pouze prevod finanénich prosttedkt. Neni z nich zfejmé, Ze se
jednalo o platby za vykonané ,tridici a sortovaci prace“, a rovnéz nebylo prokazano, ze
tyto prace provedla spoleénost pana K. Svédeckou vypovéd pana K. ze dne 20. 6. 2005
krajsky soud oznacil za nevérohodnou nejen na zakladé afedntho zaznamu o podaném
vysvétleni pana K. ze dne 27. 6. 2005, kterou uéinil na Policii Ceské republiky a kterou
oznacil krajsky soud za listinny dikaz, ale 1 z dalsich skutkovych zjisténi, napt. z vysledku
setreni Interpolu Washington. Konstatoval, ze vérohodnost svédka zpochybnil 1 sam
zalobce tim, ze dal podnét k trestnimu stihani tohoto svédka. Svédkové, kteri byli ve véci
slyseni, shodné uvedli, ze provedeni praci zajistoval pan P. Pouha existence faktur a
dokladli o zaplaceni neprokazuje, ze prace byly provedeny pravé spoleénosti pana K.
V této véci navic ani faktury obsazené v iletnictvi nebyly vystaveny touto spolecnosti, ale
panem B., ktery v dafiovém ftizeni uvedl, ze, s vyjimkou jednorazové spoluprace v roce
2001, se zalobcem v jinych pripadech nespolupracoval. Diikazni bfemeno spoclivalo na
zalobci, ktery se dikazniho bfemene nemohl zbavit poukazem na to, ze zakazku
zprostiedkoval a zabezpe(il jeho zemfely spolupracovnik P.

Podle krajského soudu nelze zalovanému klast k tizi, ze neprovedl opakovany

/ / v v \4 /4
vyslech pana K.. Vyslech tohoto svédka zalobce nenavrhl, a proto nelze zalovanému
vytykat, ze neodvodnil zménu svého stanoviska o pottebnosti provést tento dikazni
prostredek. Ziadné wustanoveni darfiového ftadu neuklada spravei dané povinnost
zdivodnovat dil¢i kroky vdatovém fizeni a vysvétlovat, pro¢ prfipadné nasledné
postupoval jinak. Podstatné je pouze to, zda rozhodné skutenosti byly zjistény dostatecné,
Gplné. Pri radé skutkovych verzi pribéhu obchodniho ptipadu mohl vyslech svédka
v ’ Ve . . . Y 7. ’ v . ’
nékterou z verzi podporit, nikoli jednoznacné zvratit skutkovy stav ve prospéch jedné
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z verzi. Grafologicky posudek pak mohl osvédéit pouze to, ze prikazy k thradé podepsal
pan P., ale nemohl prokazat, zda a kym byly prace fakticky provedeny.

Krajsky soud zduraznil, Ze v posuzovaném pripadé nebylo prokazano, ze
zauctované vydaje provedla spoleCnost uvedena na fakturach. Bylo pak na zalobci, aby
prokazal zatctované vydaje jinym zpusobem. To se vSak zalobci nepodatilo a zalovany tak
mél opravnéné pochybnosti o realizaci obchodniho ptipadu. Tim se posuzovana véc
odliSovala od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs 93/2007.
Zalobce mél moZnost prokazat uskute¢néni vydaji. Nedoflo tedy k poruseni zisad
uvedenych v nalezech Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a ze dne
6. 10. 2006, sp. zn. IV. US 48/05. V posuzovaném p¥padé se jednalo pouze o dva vydaje.
Z obsahu spravniho spisu nevyplynulo, ze by bylo aletnictvi zalobce zpochybnéno jako
celek 1 vjiném sméru. Za této situace zalovany nepochybil, pokud stanovil dan
dokazovanim a neuznal zalobci uplatnéné vydaje.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitl, Ze uredni zaznam o podaném vysvétleni
S. K. ze dne 27. 6. 2005, CTS: FIPO - 24/PL-PD-2005, u¢inény na Policii Ceskeé republiky,
je dikaznim prostredkem ziskanym v rozporu s § 31 odst. 4 danového radu. Zaznam
nemuze byt posouzen jako listinny dikaz, nebot pfti jeho potizeni byl stézovatel zkracen
na pravu klast svédkovi otazky ve smyslu § 16 odst. 4 pism. e) danového radu. Protokol o
podani vysvétleni by bylo mozné pouzit, pokud by jeho obsahem nebylo vylucné
zjistovani dulezitych okolnosti tykajicich se stézovatele. Zavér krajského soudu o
nedostupnosti prostredku, které by osvédcily pravdivost skutkové verze uvedené panem K.
v protokolu ze dne 27. 6. 2004, stézovatel oznacil za spekulativni. Vyslech svédka mohl
potvrdit nespornost vydaju stézovatele a navic jeho provedeni spravci dané ulozil zalovany.
Telefonickou omluvu pana K., ktery se odvolal na pravo odmitnout vypovidat, stézovatel

Ve o b4 4 v . 4 i Ve i / M M VvV
oznadil za nepriukaznou, nebot neni zfejmé, jak byla pfi telefonické komunikaci ovérena
totoznost volajictho. V danovém fizeni ma kazdy povinnost dostavit se k podani svédecke
vypovedi a této povinnosti se nelze zbavit anonymnim telefonickym sdélenim. Odmitnout
vypoved s odkazem na § 8 odst. 2 danového radu lze pred zahajenim vyslechu a je tedy
nutna osobni Gcast svédka pti vyslechu. Navic svédek musi obecné uvést dtivod odepteni

/ vV o1: / v [ o ~ / ’
vypovedi tak, aby spravce dané mohl posoudit jeho duvodnost. Zalovany navic neuvedl,
pro¢ zménil nazor o nezbytnosti provést opakovany vyslech pana K. Ze spravniho spisu
4 Vo /4 M /4 o 4 vV . . v / / v .
neni zrejmé, jaké dukazni prostredky nahradily jeho opétovny vyslech a vysvétlily rozpory
mezi jeho vypovédmi a neexistenci jeho spole¢nosti.

Krajsky soud se podle stézovatele nedostate¢nym zptsobem vyporadal s namitkami
tykajicimi se povinnosti zalovaného dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmt
zalobce. Omezil se jen na konstatovani, ze se souzena véc odlisuje skutkovymi okolnostmi
od stéZovatelem uvedené judikatury Ustavnitho soudu (nilez ze dne 18.4.2007,
sp. zn. IL. US 664/04, a ze dne 6. 12.2006, sp. zn. IV. US 48/05). Zalovany dovodil, Ze
stézovatel dosahl pfijmu, aniz by vynalozil jakékoliv vydaje. Stézovatel zdaraznil, ze
pokud spravce dané zpochybnil ve velkém rozsahu stézovatelovy vydaje, mél pti stanoveni
dané postupovat podle pomucek.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze obsahem uredniho zaznamu
o podaném vysvétleni S. K. ze dne 27. 6. 2005 nebylo vyluéné zjistovani okolnosti
tykajicich se stézovatele a byl potizen v trestni véci podeztelého P. L.. StéZovatel opétovny
vyslech pana K. nenavrhl. Spravce dané od opétovného provedeni vyslechu tohoto svédka
upustil, protoze zalovany v prubéhu dasu ziskal dal$i dikazni prosttedky o tom,
v v v v 4 4 4 v v v /4
ze spolecnost pana K. neprovedla predmétné prace. Navic pan K. byl opétovné predvolan a

4 v 4 M \4 v/ / 4 4 4 v 4 v/

pisemné oznamil, ze vyuziva svého prava nevypovidat podle § 8 odst. 2 daniového fadu. Ve
spisu je zalozen protokol o vyslechu svédka I. G. a Ing. Bu., z nichz vyplynulo, ze tito
svédci pana K. neznali.

Zalovany zduraznil, ze zadost o provedeni vyslechu svédka I. G. formou
mezinarodni spoluprace byla zaslana v ramci jiného fizeni ve véci dané z pridané hodnoty.
Hypotézy stézovatele o ucelovém vydani rozhodnuti s ohledem na prekluzivni lhttu proto

v o / / i / V_o 4 4 v VA 4 / Vv
povazoval za nedtvodné. Vypisy z utd pouze dokladaji, ze Castky byly odeslany na tcet
v / v 4 o 4 v M 4
pana Zapomnéla, ktery vsak nebyl dodavatelem praci; ptvodni faktury znély na jméno
pana B., ktery rovnéz nebyl dodavatelem praci. Samotné vypisy z GCti navic potvrzuji
pouze prevod penéznich prosttedku, nikoli jeho duvod. V pripadé stézovatele nebyly
splnény podminky pro stanoveni dariové povinnosti podle pomucek.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 i
uplatnénych dtvodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Predné je tfeba uvést, ze pokud stézovatel obecné vytyka vuvodu kasacni
stiznosti rozhodnuti  krajského soudu neprezkoumatelnost, tedy stizni diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., pak lze stejné obecné konstatovat, ze rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnosti rozhodné netrpi. I kdyz rozsah odtvodnéni soudniho
rozhodnuti neni sam o sobé zarukou jeho presvédcivosti, v tomto pripadé krajsky soud
velmi podrobné a peclivé nejprve predestrel, co bylo v danovém rizeni zjisténo a poté
podrobné zddavodnil, pro¢ byl zavér dafovych organt o neprokazani dariové uznatelnosti
uplatnénych vydaji spravny. Rozsudek krajského soudu proto rozhodné nelze povazovat
za neprezkoumatelny, ale naopak za presvéd¢ivy a dikladny.

Stézovatel namitl, Ze protokol o podani vysvétleni ze dne 27. 6. 2005, které ucinil
na policii S. K., by mohl byt povazovan za listinny dikaz pouzitelny v daiovém fizeni
pouze tehdy, kdyby jeho obsahem nebylo vylu¢né zjistovani ddlezitych okolnosti
v dafiovém fizeni, které se tykaji stézovatele. Jinak jde o obchazeni § 8 dariového radu.
Tato namitka neni divodna. StéZovatel velmi obecné konstruuje pravidlo o pouzitelnosti

) .1 L \ , o T "
protokolu o podaném vysvétleni jako listinného dikazu v zavislosti na jeho obsahu, aniz
by konkrétnimi odkazy najednotliva tvrzeni, ktera S. K. pti podani vysvétleni uvedl,

ve o ’ v Ve . ;7 v ’ v
podporil svij zavér o nepouzitelnosti protokolu o podani vysvétleni. I kdyby vsak
Nejvyssi spravni soud z tohoto hlediska vypovéd pana K. ze dne 27. 6. 2005 hodnotil, pak
je tfeba uzaviit, ze divodem pro podani vysvétleni nebylo pouze a jen ,zjisfovani
dtlezitych okolnosti tykajicich se stézovatele“. Zaznam o podaném vysvétleni se prvotné
netyka stézovatele, ale podeztelého P. L., ktery v pfedmétné dariové véci pfimo nefiguruje
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a zniCeho nevyplyva (ato aniztvrzeni stézovatele, ktera cinil v dafiovém a soudnim
fizeni), ze by tato osoba byla zapojena do faktického vykonu praci a byla dlastna
fakturovani za prace, ze kterych byly uplatnovany danové vydaje. Pfipadné pasobeni této
osoby v jiné obchodni spole¢nosti a vazby na dal$i osoby vcetné stézovatele nejsou v této
souvislosti rozhodné. Pan K. se pfi podani vysvétleni vyjadfoval rovnéz k dalsim osobam,
které jinak v predmétné danové véci pfimo nefiguruji, k detailim jejich vzijemné
komunikace a k motivaci, pro¢ pripadné mél pan K. ménit verze vyli¢eni skutkovych
okolnosti. Nelze tedy pristoupit ani na vychozi Gvahu stézovatele, ze slo o nepripustné
/¢ v / / V1 v 4 v/ 4 v M M4 / v v
»nahrazeni“ svédecké vypovédi v danovém fizeni proto, ze fakticky byly policii ,vyluéné
*eV) 4 o Ve / i v 4 v/ 7¢¢ vV V4 A% M 4
zjistovany dilezité okolnosti v danovém fizeni®, jak stézovatel v kasacni stiznosti namitl.

Stézovatel citoval dast odivodnéni rozsudku krajského soudu, ve které soud
konstatoval, ze opakovany vyslech svédka K. objektivnim zptsobem nebyl schopen
vyraznéjsim zpusobem zasahnout do stavajictho skutkového stavu véci. Stézovatel vsak
citoval prislusnou cast odtvodnéni rozsudku krajského soudu (strana 25) bez zretele
k tomu, jak vyhodnotil krajsky soud celkovou dikazni situaci, ktera ve véci nastala. Ve
véci bylo treba prokazat, ze uplatnéné vydaje v ¢astkach 150000 a 174 000 EUR byly
danové uznatelné, ze slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Je
vhodné ptripomenout, ze stézovatel pavodné uplatrioval danove vydaje na zakladé faktury,
kterou mél vystavit pan B., nasledné, kdyz bylo zjisténo, ze se tak nestalo, po tvrzeni pana
Z., na jehoz uclet byly penize zaslany, bylo v fizeni zjistovano, zda obstoji tvrzeni o danové
uznatelnosti vydaju v souvislosti s tvrzenym vykonanim praci firmou pana K.. Svédek K.
vSak v danovém rizeni vypovédél, ze stézovateli vystavil 2 faktury jménem spolecnosti
Eureka International, USA, které predlozil. Z setfeni Interpolu Washington vyplynulo, ze
informace o existenci spolecnosti pana K. Eureka International v San Diegu nebyly
nalezeny. Svédek K. uvedl, ze pro stézovatele neprovadél zadné prace. Provedeni praci
wzarizoval pan P. a provddéli to lidé z okoli v Rakousku® (protokol o vyslechu svédka ze dne
20. 6. 2005, &j. 183880/05/138932/892). Z titedniho ziznamu o podaném vysvétleni S. K.
ze dne 27. 6. 2005, &. CST: FIPO-24/PL-PD-2005, vyplynulo, e pan K. poptel sv4 tvrzeni
uvedena ve vypovedi pred spravcem dané a uvedl, ze faktury predlozené spravci dané jsou
falesné. Z vypovedi I. G. (objednatele praci, kterému jejich provedeni fakturoval stézovatel)
ze dne 1.2.2006 vyplynulo, ze I. G. neznal pana P., ktery mél prace zprostfedkovat.
Jednani se stézovatelem o zakazce vedl v Rakousku za ptitomnosti pana ,Brj.“, ktery
prekladal. Uvedl, Ze prace provadéli pracovnici, .kter? byli najmuti Ceskou firmou. Tito
pracovnici mi nejsou/nebyli znami“. Z vypovédi Ing. M. Bu. (protokol o vyslechu svédka ze
dne 10.9. 2007, ¢j.280028/07/138932/892) vyplynulo, ze tfidici prace zajisfoval pan P.,
ktery sjednal néakon dalsi firmu nebo lidi“. Uvedl, ze nevi, jaka spolenost prace
provadéla, ,ale podle informaci od pana G. vim, Ze pan P. to dile zprostiedkoval tretimu
subjektu, a jestli si dobve vzpominim, tak to byl néjaky Cechoamerican nebo ovék
s americkym pasem®. Konstatoval, ze se podepisovala smlouva G.-P.“. Svédek si
nevzpominal, zda byl ptitomen jednani mezi panem G. a stézovatelem, ale uvedl, ze byl
ptitomen jednani pana G. s panem P.

Z takto nastinéné dikazni situace krajsky soud vychazel a nasledné ji peclivé
hodnotil. Vysvétlil, Ze celkova dikazni situace byla takova, Ze se rozchazela vedle tvrzeni
svédka K. téz tvrzeni stézovatele s ostatnimi slySenymi osobami. Otazku hodnoceni

. v ’ , . ’ vV .
nezbytnosti opétovného vyslechu pana K. krajsky soud rovnéz nehodnotil pouze ve vztahu
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k ostatnim dukaznim prostfedkim, ale téz smérem k naslednému hodnoceni této dalsi
vypovédi zalovanym pti rozhodovani o odvolani. Pokud za této situace krajsky soud
konstatoval, ze ani dodate¢na (pripadné odlisna) svédecka vypovéd nemohla nic zménit na
tom, ze by se odvolaci orgin musel vrozhodnuti o odvolani vyporadat sobéma
ptipadnymi rozdilnymi verzemi, bylo takové zhodnoceni jen dasledkem existujici dukazni
situace. To, ze zjisténé, skutecné zasadni a hluboké obsahové rozpory v tvrzenich
jednotlivych osob by bylo mozné pripadné prekonat pouze dosud nepredlozenym dalsim
dtkaznim prostredkem, o moznosti jehoz existence vyjadril krajsky soud pochyby, nebylo
nepfipustnou spekulaci krajského soudu, ale poznamkou udinénou na zakladé podrobné
znalosti danioveho spisu.

Je vhodné pripomenout, ze to byl stézovatel, kdo byl povinen v danovém ftizeni
prokazat vsechny skutecnosti, které uvedl v daflovém priznani. Pokud uplatrioval danovy
vydaj s tvrzenim, ze slo o Ghradu za provedeni ,sortovacich a tfidicich praci®, pak bylo na
ném, aby bezpecné prokazal, ze se tyto prace jednak uskutecnily a dale, ze je provedl
subjekt, kterému nasledné za provedeni praci zaplatil. Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze se to stézovateli v daflovem fizeni nepodarilo. V daniovém fizeni
neslo o to zjistit, zda a jak skute¢né probihaly domluvy mezi jednotlivymi osobami, jak o
nich pan K. mluvi v protokolu o podani vysvétleni ze dne 27. 6. 2005, ale spravce dané
musel zjistit, zda jsou uplatnéné vydaje danové uznatelné, tedy zda byly vynalozeny na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu. Bylo na danovém subjektu, aby fadné
oznadil dikazni prostfedky, tim spise, ze bylo mozné predpokladat, ze jako ten, kdo hradi
relativné vysoké castky za provedenti praci, bude mit prehled, kdo tyto prace provedl a o
podrobnostech provedeni téchto praci. Nemtze proto s uspéchem tvrdit, ze teprve osoba,
o které sam tvrdi, ze jeji firma prace fakticky provedla, by snad méla teprve identifikovat
dalsi osoby, jejichz svédectvi by mohlo byt ve véci podstatne.

Stézovatel namitl, Ze provest opakovany vyslech svédka K. ulozil vyslovné spravci
dané zalovany. Pokud stézovatel na tomto misté kasaini stiznosti odkazoval na
odivodnéni obsahové obdobné zalobni namitky, pak je treba konstatovat, ze kasacni
stiznost nereflektuje podrobné a vycerpavajici odtvodnéni, které k zalobni namitce uvedl
krajsky soud a se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje. Spravce dané rozhodné na
splnéni pokynu odvolacitho organu nerezignoval. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pan
K. se opakované nedostavil k podani svédecké vypovédi, ke které byl predvolan na 2. 10.
2007 a znovu predvolan na 25.12.2007 a na 31.10.2007. Pokus o predvedeni svédka
Policii Ceské republiky dne 15. 11. 20007 byl taktéZ nedspé$ny. Ve spravnim spise je dale
zalozen dopis pana K. ze dne 6. 11. 2007, ve kterém sdélil, Ze vyuziva prava nevypovidat
podle § 8 darfiového radu. Natento dopis se pan K. podle Gfedniho zaznamu ze dne
15. 11. 2007, ¢j. 338090/07/138932/892, odvolal i pti telefonickém hovoru, ve kterém trval
na pravu nevypovidat, a uvedl, ze se k podani svédecké vypovédi nedostavi. Za této situace
nelze spravci dané (a potazmo zalovanému, ktery takovy postup nasledné akceptoval)
vytykat, ze opétovné vyslech svédka nebyl proveden ¢ dokonce zjeho neprovedeni
vyvozovat pro stézovatele pfiznivéjsi situaci.

Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku  divodd
v souvislosti s vyhodnocenim postupu zalovaného za situace, kdy opakovany vyslech
svédka K. nebyl proveden. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud se procesni situaci,
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ktera v dusledku procesni pasivity svédka nastala, podrobné zabyval zejména na strané 25
rozsudku. Kasa¢ni namitka je vtomto ohledu velmi kusd a zcela obecna. Stézovatel
Ve 4 4 v . 4 v v/ / 4 v 4 v 4
pripousti zavér krajského soudu, Ze z zadného ustanoveni neplyne, ze spravce dané ma
povinnost zduvodnovat a sdélovat danovému subjektu zamyslené dil¢i kroky v danovém
v/ 4 4 v v v / v oo / v .
fizeni, aby nasledné pouze uvedl, ze ,kaZdopidné je sprivce dané povinen se stakovou
skutecnosti presvédcivé vyporddat, coZ wvsak Financni reditelstvi v Plzni neucinilo, resp.
rozhodné ne presvédcivym zpiisobem®. Neni zfejmé, v ¢em konkrétné spatifuje stézovatel
neprezkoumatelnost a zda povazuje za neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, ¢i zda
tato vytka nalezi i krajskému soudu.

Stézovatel obdobné jako predtim v podané zalobé uplatnil kasaéni namitku tykajici
se pripustnosti stanoveni dané dokazovanim a s odkazem na soudni judikaturu namitl, ze
dann méla byt stanovena za vyuziti pomucek. Krajskému soudu vytkl, ze se s zalobni
namitkou vyporadal nedostate¢nym zpusobem a omezil se na konstatovani, ze nejde o
shodnou véc, jaka byla fesena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu.
Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. Divodem stanoveni dané

° . . v 7 o ’ . v ) . v Vo
podle pomucek je nejen nesplnéni dikazni povinnost daniového subjektu, ale soucasné i
skutednost, ze je vylouceno stanoveni dané dokazovanim (§ 31 odst. 5 danového radu). Jak
. / Vv vV o 4 v /4 / 4 v / / i
je uvedeno vyse, stézovatel neunesl dikazni bfemeno k prokazani uplatnéného vydaje.
UCetnictvi stézovatele bylo zpochybnéno ve dvou uplatnénych vydajich. Nelze tak uzavtit,
\4 v A / Vv i 4 Vv \4 4 N4
ze by byla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi stézovatele a ze by tedy vypovidajici
schopnost uletnictvi jako celku byla zpochybnéna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.5 Afs 129/2006 - 142). Je totiz tfeba odlisit situace, kdy je

v 4 v/ 4 v eV _V v i / v 4 4 v v _Vv/

v dafiovém fizeni nepochybné zjisténo, ze k faktickému plnéni dochazelo popr. ve vétsim
rozsahu a opakované, avSak ucetnictvi daniového subjektu v dusledku jeho nespravného
vedeni neumoznuje ziskat o ném dostateény prehled. V souzené véci vsak nastala jina
situace. Nebyl postaven najisto ani vychozi predpoklad, ze se plnéni (tzn. provedeni praci
spolecnosti pana K.) vibec uskutecnilo a ze byl obchodni pfipad realizovan. Slo o to, ze
dvéma zcela konkrétnimi doklady byl uplatnén vydaj a bylo treba posoudit, zda jde o vydaj
danoveé uznatelny. Tedy zda vysledky daniového tizeni skytaji bezpeény podklad pro zavér,
v v 4 v v v o / vV i 4 v
ze se plnéni skutecné uskutecnilo a to zptsobem, ktery stézovatel tvrdil. Spravce dané tedy
postupoval spravné, pokud stanovil dan dokazovanim svylouéenim onéch dvou
neprokazanych vydaja.

Stézovatel vychazi z predpokladu, Zze pokud neni 4daj v Gletnictvi prokazan, je
nutno stavit dan podle pomucek. Stanoveni dané podle pomtcek je vsak nahradnim
postupem v pripadech, kdy jsou shromazdéné dikazni prostiedky ve svém celku
tak sporé nebo prevazné tak nevérohodné, ze jich nelze pouzit. Stézovatel v souvislosti
s konkrétnim obchodnim ptipadem nedolozil, Ze si konkrétni vydaje uplatnil opravnéné.
Pfesto by ztitulu téchto vydaju chtél dosihnout snizeni zakladu dané prostfednictvim

o v 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v VvV
pomucek. To vsak neni mozné. Dokazovani ma v danovém fizeni prednost. Stézovatel
chce v posuzovaném pripadé dosahnout toho, aby se vychazelo ze zakladu dané tak, jak byl

*eV_V 4 4 v \4 / 4 v/ v .
zjistén dokazovanim, ovSem na nedolozeny obchodni pripad by se mély aplikovat
pomucky a alesponi o Cast neprokazané dastky snizit zaklad dané. Nic takového ale zakon
neumoznuje. Pomtcky nemaji slouzit k tomu, aby spravce dané zahlazoval nedostatky
/ Vv M 4 vV /4 M vV Vv IV . ’ v 4
v UCetnictvi danového subjektu a umoznoval mu snizit si zaklad dané navzdory tomu, ze
danovy subjekt nesplnil své povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 2. 2007, ¢. 1 Afs 7/2007 - 77). Nebylo tkolem spravce dané prokazovat stézovateli, na
co vynalozil castku 9 652 343,20 K¢.

Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze se posuzovany ptipad podstatné odlisuje
od skutkového stavu nastalého ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 93/2007 - 85. Zatimco v uvedené véci vychazel soud
z predpokladu, ze spravce dané nepochyboval o tom, ze byl obchodni pfipad realizovan,
v souzené véci je vychozi situace jina. Neni postaveno najisto, ze se vabec obchodni pfipad
(realizace sortovacich a tfidicich praci firmou pana K.) uskutecnil, resp. uskutecnil tak, aby
jej bylo lze podradit pod tvrzeni a dikazni prostfedky stézovatele, jimiz prokazoval
existenci danové uznatelného vydaje. Taktéz zavéry ve vécech sp.zn. 8 Afs 76/2007 a
sp. zn. 8 Afs 15/2007 na posuzovanou véc nedopadaji, nebot se vyjadruji ke zméné
zpusobu stanoveni dané. Ovsem v posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by darlova povinnost byla stanovena jinym zptsobem, podle pomucek.

S odkazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud shledal napadené
rozhodnuti krajského soudu zakonnym, proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovany, jemuz by jinak pravo na nihradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.), soud
nahradu nakladG fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu soudniho spisu nevznikly
naklady fizeni nad ramec bézné ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



