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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
navrhovateld: a) M. S., b) P. S., zastoupenych Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se
sidlem Dvorakova 13, Brno, proti odpurci: Obec Hlubolany, se sidlem Hlubocany
22, okres Vyskov, o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 2/2008 o vydani
Uzemniho planu obce Hlubodany, schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Hlubocany dne 14. 5. 2008,

takto:

L Opatfeni obecné povahy & 2/2008 o vydani Uzemniho plinu obce
Hlubodany, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Hlubocany dne
14.5.2008, se zruSuje dnem vyhladeni tohoto rozsudku.

I. Zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravnitho soudu dne 4.8.2010 se
navrhovatelé M. S. [dale téz ,navrhovatel a)“], bytem K. 160, V., a P. S. [dale téz
ynavrhovatel b)“], bytem J. 246/21, V., domahaji vydani rozsudku, kterym by bylo
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zruSeno opatfeni obecné povahy & 2/2008 o vydani Uzemniho plinu obce
Hlubocany, schvalené usnesenim Zastupitelstva obce Hlubocany dne 14. 5. 2008
(dale téz ,hzemni plan®).

Navrhovatelé se ve svéem navrhu nejprve vyjadrili k otazce vlastni aktivni
legitimace k podani navrhu, v této souvislosti uvedli, ze jsou spoluvlastniky
pozemku parc. ¢. 2804 v k. 4. Hlubocany, obec Hlubocany, zapsaného na listu
vlastnictvi ¢. 245, navrhovatel a) je dale vlastnikem pozemku parc. ¢. 2534 v k. 4.
Hlubocany, obec Hlubocany, zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 209. Na obou téchto
pozemcich je izemnim planem vymezena vysokorychlostni zelezniéni trasa Brno -
Prerov - Ostrava (dale téz ,VRT®) a jeji koridor. Zatimco pozemek parc. ¢. 2534 je
téméf z poloviny ,pokryt“ ochrannym pasmem VRT, pozemek parc. ¢. 2804 je
timto pasmem ,pokryt“ téméf cely. Kromé toho je na tomto pozemku
navrhovatel izemnim planem vymezena ¢ast lokalniho biocentra oznaceného jako
,LBC 8 Horni Lusy“ a prochazi pres néj Gsek nadregionalniho biokoridoru
oznaceného jako K 134/1. Pres pozemek parc. ¢. 2534 dale vede Gzemnim planem
vymezeny vytlacny fad (kanalizace), a jsou na ném vyznaceny ,odvodnéné plochy*.

Navrhovatelé jsou dale spoluvlastniky souboru nemovitosti tvoricich
souhrnné hospodarskou usedlost (velkostatek) nachazejici se v jihozapadni casti
obce Hlubocany, ato pozemku parc. ¢. 2539 a budovy ¢. p. 1 nachazejici se na
tomto pozemku, pozemku parc. ¢. 2538/1, 2540/1, 2540/2, 2541 a budov bez (isel
popisnych nebo evidencnich nachazejicich se na téchto pozemcich (y. skladovaci
hala na skladovani zemédélskych komodit a parkovani zemédélskych stroju,
velkokapacitni sypka na skladovani zemédélskych komodit a dva velkokapacitni
kraviny pro zivolisnou vyrobu), pozemku parc. ¢. 2538/2, 2536, 2537 a 2535,
vSechny v k. 4. Hlubodany, obec Hlubocany, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 212. Na
vSech téchto pozemcich, s vyjimkou pozemkd parc. ¢. 2535 a 2536, je izemnim
planem vymezena plocha oznacena jako ,SO“ s ptipustnym funklénim vyuzitim
,plochy smisené obytné venkovské®, coz zasadnim zpusobem omezuje navrhovatele
v dosavadnim zpusobu vyuziti jejich nemovitosti a zasahuje tak do jejich
vlastnickych prav a do prava na svobodné podnikani. Na pozemku parc. ¢. 2536
jsou Uzemnim planem vymezeny plochy oznacené jako ,Z¢ ,OS“ a ,DS“
s pripustnym funkénim vyuzitim ,plochy sidelni zelené®, ,plochy obcanského
vybaveni - télovychova a sport“ a ,plochy pro dopravu silni¢ni - parkovani a
garazovani®. V plose ,Z“ je na tomto pozemku vymezen vodni zdroj s ochrannym
pasmem L. stupné. Do plochy ,,OS“ na tomto pozemku zasahuje koridor technicke
infrastruktury  'VTO1, prihranici pozemku prochazi lokalni biokoridor s
predpokladem zalozeni prvkl Gzemniho systému ekologické stability, zaplavove
zemi - plocha urcena k rozlivu pti povodni a provozni pasmo vodniho toku. Také
toto Uzemnim planem pripustné vyuziti pozemku parc. ¢. 2536 a jeho nejblizsiho
okoli omezuje zasadnim zptsobem navrhovatele v dosavadnim zpisobu jeho
vyuzivani. Na pozemich parc. ¢. 2535 a 2536 jsou vyznaceny ,odvodnéné plochy*.
Na pozemku parc. ¢. 2537 jsou dale uzemnim planem vymezeny mistni a Ucelova
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komunikace a zasahuje do néj zaplavové uzemi - plocha urcena k rozlivu pti
povodni. Pres pozemky parc. ¢. 2535, 2536 a 2537 vede zemnim planem vymezeny
vytlactny fad (kanalizace). Po hranici uvedenych pozemkd navrhovatelt prochazi
hranice zastavéného zemi obce a podle znazornéni ve vykresu ¢. 10 také hranice
intravilanu obce. K tomu navrhovatelé uvadéji, ze predmétné pozemky, resp. cela
hospodarska usedlost byla dle vsech navrhovatelim dostupnych informaci vzdy
vedena jako soucast extravilanu obce [k tomu srovnej § 2 odst. 1 pism. d) a § 58
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“ ¢i ,novy stavebni
zakon®), jakozi§ 12 vyhlasky ¢ 13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského pudniho fondu]. Navrhovatelé dodavaji, ze tuto
skuteénost potvrzuje irozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR - Pozemkového
¥adu Vyskov ze dne 23. 2. 2007, & j. PU - 180/2004/RII, vydané podle § 11 odst. 8
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech a o
zmeéné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahu k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpistu, kterym bylo rozhodnuto o
vymeéné a prechodu vlastnickych prav v k. u. Hlubo¢any na zakladé schvaleného
navrhu komplexnich pozemkovych tprav. V priloze 1 tohoto rozhodnuti jsou v
Soupisu novych pozemku (str. 3 prilohy) uvedeny vsechny vyse zminéné pozemky
navrhovatelt. Pozemkové upravy jsou pritom obecné v praxi provadény pouze ve
vztahu k pozemkum, které se nachazeji v extravilanu obce.

Navrhovatel a) je dale vlastnikem pozemku parc. ¢. 2908, v k. 4. Hlubocany,
obec Hlubocany, zapsaného na listu vlastnictvi ¢. 209, jenz sousedi s vyse popsanou
hospodaiskou usedlosti. Pres tento pozemek vede Gzemnim plinem vymezeny
vytlaény fad (kanalizace). Dale se podle vykresu ¢. 8 (vykres vefejné prospésnych
staveb) ma na tomto pozemku nachazet vefejné prospé$né opatreni, oznacené jako
,VRO2 otevreny prikop®, které je uvedeno rovnéz v textove Casti izemniho planu v
dasti A.7., str. 44, avSak bez blizstho vysvétleni, o jaké opatfeni se ma jednat.
Navrhovatelé jsou rovnéz spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 2651 v k. 4. Hlubocany,
obec Hlubocany, zapsaného nalistu vlastnictvi ¢. 212, na kterém je Gzemnim

4 / 4 4 M v M / v
planem vymezeno ochranné pasmo vodniho zdroje II. stupné (viz vykres ¢. 5 -
zasobovani vodou). Vsechny vyse uvedené nemovitosti navrhovateld se pak

4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 *V_V v N
nachazeji v ochranném pasmu vzletové a pristavaci drahy letiste Vyskov, které je
vymezeno v Uzemnim planu (viz vykres ¢. 4 - dopravni fesent).

Z vyse uvedenych skuteCnosti podle navrhovatela jednoznacné vyplyva, ze
jsou izemnim planem obce Hlubocany dotceni ve svych vlastnickych pravech, a jak
bude rozvedeno dale, 1 v pravech s nimi souvisejicich, predev§im v pravu na
svobodné podnikani. Zcela nepochybné tedy ve smyslu ustalené judikatury
Nejvyssitho spravaiho soudu existuje vztah mezi pravni sférou navrhovateld a
Uzemim, jez je Uzemnim planem regulovano. Soucasné navrhovatelé ve smyslu §
101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen .s. f. s.“ Ci ,soudni rad spravni®), tvrdi, ze byli schvalenim
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Uzemniho planu, tedy opatfenim obecné povahy vydanym odpuarcem, zkraceni na
svych pravech.

K vlastni dGvodnosti navrhu, tj. ze predmétny tzemni plan je ve smyslu
§ 101d odst. 1 a 2 s. f. s. v rozporu se zakonem, a ze zaroven nebyl vydan zakonem
stanovenym zpusobem, pak navrhovatelé uvedli nasledujici. Zdejs$i soud ptitom jiz

4 v o v . \4 7V 4 . v 7 V7 v v e . /
na tomto misté zduraznuje, ze nize uvedena rekapitulacni cast, véetné jednotlivych
4 M 4 4 v 4 /v 4 o W4 4 . <] 4 . 4

namitek, tvrzeni avyjadreni ucastniku fizeni, je z divodu rozsahlosti navrhu
koncipovana v navaznosti na resenou otazku, a proto rekapitulace otazek, které
nebudou predmétem rozhodovani, byla redukovana.

Navrhovatele predné zduraznili, ze potrizovani Gzemniho planu bylo
zahajeno za Glinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,stary stavebni
zakon®), a jesté za Gcinnosti tohoto zakona bylo podle jeho § 21 odst. 5 a § 26 odst.
2 schvaleno souborné stanovisko. Rizeni o navrhu Gzemniho planu vsak probéhlo
ceV / Ve . 4 4 4 4 / 4 4 v /
jiz za UCinnosti noveho stavebniho zakona a navrh Gzemniho planu proto mél byt v
souladu s § 188 odst. 3 citovaného zakona zpracovan, projednan a vydan jako

v 4 4 N4 v / 4 4 4 4
opatreni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni nového stavebniho zakona
(t). § 43 odst. 4, § 50 az § 54) a § 171 az § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Navrhovatelé jsou

\ v v . \4 4 4 4 4 . 4 4 \4
presvédcleni, ze navrh Gzemniho planu nebyl projednan v souladu se zakonem a ze
rovnéz nebyl zakonem stanovenym zpusobem vydan, ato zejména z davodu
opakovaného poruseni zakonnych ustanoveni upravujicich dorucovani, resp.
vV *V 4 4 4 4 o v W4 4 4 / ’ /7 .
zverejnovani pisemnosti v prubéhu fizeni o navrhu zemniho planu (viz ust. § 20
odst. 1 a2, § 52 odst. 1 stavebniho zakona a § 25 odst. 2, § 26 odst. 1 a § 172 odst. 1
4 4 N4 i 4 4 i *V vV *V 4 v 4
spravantho radu). Jednotlivé pisemnosti totiz nebyly zverejniovany (dorucovany)
/ Vv 4 o o vV Vv /7 /7 4 / v/ . /
na uredni desce odpurce zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zejména z
ustanoveni § 52 odst. 1 véty prvé, § 25 odst. 2 véty druhé a § 26 odst. 1 véty prvé
stavebniho zakona a § 173 odst. 3 véty druhé spravniho radu podle navrhovatela
jednoznacné vyplyva, ze jednou z podminek toho, aby vyrozumeéni o verejném
projednani navrhu uzemniho planu obce bylo mozno povazovat za radné, je
VA v 4 4 4 v 4 4 4 VA 4 . 4 4 <]
zvefejnéni oznameni o dobé a mistu konani tohoto verejného projednani zptasobem

vV V 7 7/ 4 4 N4 . /v 4 Ve M v/ v /4
umoznujicim dalkovy pristup, a to jak na redni desce potizovatele, tak i prislusné
obce (v daném pripadé odpurce). Tuto skutecnost pritom podle nich vyslovné
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.8.2008,
¢.j. 8 Ao 1/2008 - 102, publikovaném pod ¢. 1736/2008 Sb. NSS. Navrhovatelé jsou

v v v v v . \4 . e 4 v o . .
soucasné presvédcent, ze pokud by tato jejich tvrzeni chtél odpurce zpochybnit, je
na ném, aby je relevantnimi dukazy vyvratil a prokazal, ze uvedené pisemnosti na

/4 /v 4 M o vV V <’ /7 4 / v/ VA .
své uredni desce, a to 1 zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, zverejnil. Tento
4 v Ve M 4 . . . 4 4 . vVv7/
zavér pritom podle jejich nazoru potvrzuje i shora citované rozhodnuti Nejvyssiho
/ / / . . / Y . . 7«
spravaiho soudu. V této souvislosti navrhovatelé poukazuji na fotografie ,fyzické
Uredni desky odpurce, porizené dne 29. 7. 2010, z nichz je patrné, ze tohoto dne se
na uredni desce odptrce nachazely touto formou dorucované pisemnosti, a soucasné
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vytistény obsah internetové stranky s elektronickou ufedni deskou obce z téhoz

dne, z niz je ztejmé, ze predmétné dokumenty nebyly na elektronické Gredni desce

odpurce zverejnény. Rovnéz z elektronického archivu dokumentt z Gredni desky

odpturce podle navrhovateld vyplyva, ze odpurce dlouhodobé nezverejruje
4 . /7 IV 4 o vV Vv N4 4 / v/

pisemnosti ze své Uredni desky zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Navrhovatelé jsou dale presvédceni, ze z vyse citovanych ustanoveni rovnéz
vyplyva, ze pred konanim verfejného projednani navrhu Gzemniho planu musi byt
na urednich deskach, jak pofizovatele, tak i prislusné obce, a to v obou ptipadech
1 zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, zverejnén i samotny navrh predmétného
Uzemniho planu, nebo pfinejmensim Gdaje podle ust. § 20 odst. 2 stavebniho
zakona. Navrhovatelé pripoustéji, ze ve vztahu k této otazce je vyklad vztahu mezi
ptisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona, zejména jeho § 52 odst. 1 vétou
druhou, a § 172 odst. 1 spravniho fadu, méné jednoznacny, nez v predchozim
pripadé. Podle nazoru navrhovatela je nicméné tento vztah nutno vylozit tak, ze 1 v
pripadé navrhu Gzemniho planu se uplatni obecné ust. § 172 odst. 1 véty prvé
spravaniho fadu o povinném doruceni navrhu opatfeni obecné povahy vefejnou
vyhlaskou na redni desce prislusného spravniho organu (pofrizovatele) a na uredni
desce obecniho Gradu obce, jejihoz spravniho obvodu se ma opatteni obecné povahy
tykat (tj. odptrce). Znéni ust. § 52 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona uplatnéni
této obecné Gpravy podle navrhovatelt nevylucuje. Nasvédcuje tomu mimo jiné i
ust. § 20 odst. 2 a 3 stavebniho zakona, které by v pripadé, ze by navrh Gzemniho
planu (stejné jako dalsi podklady zvefejnované pfi porizovani tzemniho planu
podle nového stavebniho zakona) nebyl zvefejiovan na dafednich deskach,
postradalo smysl. Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona pfitom podle
navrhovatelt vyplyvaji dvé dil¢i odliSnosti oproti obecné Gpravé ve spravnim radu.
Zaprvé navrh dzemniho planu musi byt v souladu s § 52 odst. 1 vétou druhou
stavebniho zdkona zvefejnén na trednich deskach po dobu 30 dnt (nikoli 15 dng,
jak vyzaduje § 172 odst. 1 spravniho fadu). Zadruhé ust. § 20 odst. 2 stavebniho
zakona umoznuje za stanovenych podminek (s ohledem na rozsah pisemnosti)
vyvésit na ufedni desce a zverejnit zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup nikoliv
cely obsah pisemnosti (navrhu), ale pouze oznameni se zakladnimi tdaji o obsahu
navrhu s uvedenim, kdy a kde je mozné do pisemnosti nahlédnout. Tato specialni
Uprava se uplatni prednostné oproti § 172 odst. 2 spravniho fadu, ktery v
obdobnych ptripadech umoznuje zverejnit jen zakladni ddaje o navrhu opatreni
obecné povahy pouze na ,fyzicke“ Gredni desce, zatimco zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup musi byt i v takovych ptipadech zvetrejnéno dplné znéni navrhu
vcetné oduvodnéni.

Odptirce tedy tim, ze nezvefejnil zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
vyrozuméni o verejném projednini navrhu dzemniho planu, porusil ust. § 52
odst. 1 stavebniho zakona a § 173 odst. 3, ve spojeni s § 25 a § 26 odst. 1 spravniho
radu. Dale odptirce podle navrhovatelt porusil ustanoveni stavebniho zakona a

4 4 v/ M 4 \4 vV . M / / Vv 4 M <]
spravnitho radu i tim, ze nezverejnil na své Uredni desce, a to 1 zpusobem
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vV V /7 7 4 / v/ / 4 / 4 4 Ve . v/
umoznujicim dalkovy pfistup, samotny navrh tzemniho planu, nebo ptinejmensim
Udaje podle ust. § 20 odst. 2 stavebniho zakona. Navrhovatelé jsou presvédceni, ze
tato pochybeni odptrce zpusobila, ze Uzemni plan nebyl vydan zakonem
stanovenym zpusobem, jde ptritom o pochybeni, jimz doslo k poruseni procesnich

4 o Vev \4 v 4 v 4 v IR
prav navrhovatelt, pricemz toto poruseni mohlo a mélo za nasledek dotéenti jejich
hmotnych prav, nebot navrhovatelé byly zkraceni na svém pravu na uplatnéni
namitek proti navrhu Gzemniho planu.

Navrhovatele dale upozornili, ze v {zemnim planu je vymezena
vysokorychlostni zelezni¢ni trasa Brno - Pferov - Ostrava a jeji koridor, pricemz
jeji ochranné pasmo je vymezeno i na pozemcich navrhovatelg, tj. pozemku parc. ¢.
2804 a parc. ¢. 2534 v k. 4. Hlubodany, obec Hlubocany. Navrhovatelé jsou vsak
presvédéeni, e koridor VRT nebyl vymezen v zavazné ¢sti Uzemniho planu
velkého {zemniho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace, schvaleného
usnesenim vlady CSR & 64/1985 ze dne 13.3.1985, ktery v dobé potizovani
Uzemniho planu platil pro Gzemi obce Hlubocany, ani zminén v kterékoliv z jeho
soucasti. V dobé vydani uzemniho planu byl pfitom ucinny novy stavebni zakon a
odpurce byl tedy podle navrhovatelt povinen respektovat ustanoveni tohoto
zakona a jeho provadécich predpisa, z nichz vyplyva, ze jednotlivé nastroje
Gzemniho planovani tvoti hierarchickou strukturu, v jejimz ramci musi byt zajistén
soulad ,podtizené“ Gzemné planovaci dokumentace s ptislusnou ,nadfizenou®
Gzemné planovaci dokumentaci, jakoz 1 zakonné vymezeni a omezeni pripustného
obsahu jednotlivych nastrojti izemniho planovani [viz zejména ust. § 31 odst. 4, §
36 odst. 1,3 a5, § 43 odst. 123, § 53 odst. 4 pism. a), § 54 odst. 2a 5, § 61 odst. 1 a
§ 68 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a dale ust. § 7 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti (dale jen
,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.)]. Navrhovatelé upozornili, Ze tyto zavéry podle nich
potvrdil i Nejvyssi spravni soud, atovrozsudku ze dne 23.9.2009,
¢. 3. 1 Ao 1/2009 - 185, pricemz ve vztahu k vymezeni trasy vysokorychlostni silnice
R43 ucinil podobny zavér Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.5.2010, ¢.3.9 Ao 1/2010-84, jimz bylo zruseno vymezeni trasy
vysokorychlostni silnice R43 v Gizemnim planu meésta Brna. Stejny zavér plati podle
nazoru navrhovatelt i1 pro vymezeni trasy VRT a jejitho koridoru v nyni napadeném
Uzemnim planu, které bylo podle nich provedeno v rozporu s vyse citovanymi
ustanovenimi stavebniho zakona, zejména ust. § 54 odst. 2. V podrobnostech
pak navrhovatelé cituji z textové Casti tzemniho planu. Navrhovatelé dale dodavaji,
ze vsouladu s ust. § 187 odst. 1 ve spojeni s § 198 stavebniho zakona pozbyl
Uzemni plan velkého tzemniho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace
platnosti dnem 31. 12. 2009. Novou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci
Uzemniho planu pfitom mohou byt podle platné pravni Gpravy vyhradné Zasady
Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje podle § 36 a nasl. stavebniho zidkona (v
soucasné dobé pritom pofizuje Krajsky afad Jihomoravského kraje navrh téchto
zasad). V soucasnosti tedy neexistuje ve vztahu k Gzemnimu planu zadna platna
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nadfazena Uzemné planovaci dokumentace, ktera by mohla vymezovat koridor
VRT. Z vyse uvedeného podle navrhovatela vyplyva, ze vymezeni trasy a koridoru
VRT v tzemnim planu bylo ke dni vydani tohoto uzemniho planu nezakonné a je
nezakonné 1 ke dni podani tohoto navrhu.

Navrhovatelé namitaji, ze vlivy uzemniho planu jakozto koncepce podle
§ 10a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
v / M N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 . 4

nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi“ ¢i ,zakon ¢. 100/2001 Sb.“), nebyly viibec
posouzeny. Tento postup pritom nebyl zdivodnén ani v zavéru zjistovaciho tizeni
podle § 101 odst. 3 tehoz zakona, tedy podle kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 8 téhoz
zakona. Jedinym oddvodnénim tohoto postupu bylo vyjadfeni (stanovisko k
navrhu zadani izemniho planu podle ust. § 20 odst. 3 starého stavebniho zikona)
Krajského tradu Jihomoravského kraje, Odboru zivotniho prostredi, ze dne
10. 4. 2006, ¢.j.JMK 34632/2006, podle néjz navrh zadani uzemniho planu

M 4 4 4 4 VvV o / N4 v 4
nestanovil ramec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v priloze ¢. 1 zakona o

4 4 M o Ve 4 v 4 v \4 . / / Vv . \4 o
posuzovani vlivii na zivotni prostredi, z cehoz krajsky urad dovodil, ze se viubec
nejedna o koncepci, ktera by podle § 10a citovaného zakona méla byt predmétem
posuzovani. Navrhovatelé se vsak domnivaji, ze vzhledem k obsahu schvaleného
Uzemniho planu je nutno tento zavér odmitnout jako nespravny. Predevsim je
nutno znovu upozornit na skuteénost, ze v uzemnim planu je trasa VRT. Ackoliv

v v v 4 o . 4 o o / /v
podle presvédCeni navrhovateld je toto vymezeni z davodd uvedenych vyse
nezakonné, je izemni plan ve svém schvaleném a platném znéni koncepci, ktera
stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru VRT. Podle bodu 9.1 kategorie I
Prilohy ¢.1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi pritom podléhaji
posouzeni vliva novostavby Zeleznicnich drah delsi nez jeden kilometr. Jiz z tohoto
divodu je tedy podle nazoru navrhovatelG ztejmé, ze Gizemni plan je koncepci ve
smyslu ust. § 10a citovaného zikona, nebot stanovi rimec pro budouci povoleni
zameéru uvedeného v Priloze ¢. 1 tohoto zakona. Kromé toho navrhovatelé dodavaji,
ze podle bodu 9.1 kategorie I Prilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni

v 4 4 4 4 VeV 4 4 v \4 M M v v/

prostredi podléhaji posouzeni novostavby, rozsifovani a prelozky silnic vsech trid,
se kterymi uzemni plan rovnéz operuje. Navrhovatelé jsou proto presvédceni, ze z
téchto divodu je nutno povazovat Gizemni plan za koncepci ve smyslu § 10a zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. V podrobnostech pak navrhovatele
zdGvodnuji, jakym zptsobem tento jejich zavér podporuje 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2009, ¢. 3.9 Ao 1/2009 - 36, ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2009 - 86, i ze dne
7.1.2010,¢. 5.9 Ao 4/2009 - 111).

Navrhovatelée dale tvrdi, ze vydanim tzemniho planu byli bud pfimo,
nebo alespon potencionalné, zasadnim zpisobem omezeni v dosavadnim, pripadné
planovaném, zpusobu vyuzivani vétsiny svych nemovitosti, nebot Uzemni plan
zasadnim zptsobem méni pfipustné vyuziti predmétného zemi, resp. nemovitosti,
v/ \4 4 v/ M vV Vv . o v M 4
¢imz z velké lasti znemoznuje navrhovatelum pokradovat v jejich dosavadnich
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podnikatelskych aktivitach (zemédeélské vyrobé) a dale je rozvijet, jakoz 1 snizuje
trzni cenu jejich nemovitosti. Toto konstatovani v podrobnostech vztahuji

\ v/ M 4 /v ‘L / /v 4 v/
predevsim na soubor nemovitosti, blize specifikovanych vyse, které tvori
hospodarskou usedlost (velkostatek). Mimo to jim podle jejich slov tento stav brani
pozadat o dotaci z Programu rozvoje venkova na obdobi 2007 - 2013 podle ¢l. 15
narizeni Rady (ES) 1698/2005, o podpore pro rozvoj venkova z Evropského

vV Vv ) . s v VIV sV
zemédélského fondu pro rozvoj venkova. Navrhovatelé jsou proto presvédceni, ze
vyse popsany zpusob, kterym zemni plan omezuje jejich moznosti pokracovat v
dosavadnim zpUsobu vyuzivani predmétnych nemovitosti a tim zasahuje do jejich
vlastnického prava, jakoz 1 do prava rozvijet jejich podnikani, aniz by uvadél
legitimni dtvody tohoto zasahu, je v rozporu s principem proporcionality, jak jej
M M vVv/ 4 ’ & M Vv Vv v/ 4 V/V /4

vymezil Nejvyssi spravni soud ve své judikature, predevs$im v usneseni rozsireného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ze kterého v podrobnostech cituji
a zavéry v ném prijaté aplikuji na dany pripad.

Navrhovatelé koneéné uvadi, ze 4zemi plan byl vydan v rozporu se zakonem
iz hlediska své formy, resp. ze odpurce nevymezil v souladu se zakonem obsah
opatreni obecné povahy, kterym podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona tento tzemni
plan vydal. Zatimco textova a graficka ¢ast tizemniho planu jsou podle navrhovatelt
po formalni strance zpracovany v souladu s pozadavky stavebniho zdkona a jeho

4 v 7/ 4 4 v * o o 4 4 / 4 4
provadécich pravnich predpist, vydal odpirce po schvaleni Gzemniho planu
v . I’V v ’ ’ « / . ’ v 7
sverejnou vyhlasku - opatreni obecné povahy“, ktera neobsahuje celé znéni
Gzemniho planu (textovou a grafickou cast), ani na né neodkazuje jako na svou
v/ Ve v/ 4 . /7 V7 M v /7 /4
soucast i prilohu. Namisto toho je v prvni ¢asti opatreni obecné povahy pouze
shrnut zakladni obsah textové a grafické casti, avsak bez jakéhokoliv vymezeni
vztahu mezi ,formalnim® opatfenim obecné povahy a samotnym zemnim planem.
Obsah lasti  oznalené jako ,odGvodnéni“ se pakjen casteCné shoduje s
[3) v 7/ vV Vv /7 7/ 4 4 € * V. i /7 N7/ i VV
,oduvodnénim feSeni uzemniho planu®, jez je obsahem jeho textove Casti. Rovnéz je
zminéna ,graficka ¢ast odiivodnéni®, avsak opét bez jakéhokoliv vymezeni vztahu
4 v / / <] v 4 4 M v/
na tomto misté uvedenych vykresi k opatfeni obecné povahy. Mimo to ¢isla
/ / ° ’ v/ e ey e , v .
uvedenych vykrest nesouhlasi s {isly, jimiz jsou tyto vykresy ve skutecnosti
oznaleny. Navrhovatelé jsou proto presvédleni, ze i v tomto bodé uvedené
skutecnosti zakladaji nezakonnost tzemniho planu, a to zejména pro zmatecnost a
Ve 4 v 4 v 4 / / o 4 /4 4
neurditost formalné vydaného opatfeni obecné povahy, které zpusobuji pravni
nejistotu adresatl verejné spravy o ,skutecném® obsahu opatreni obecné povahy.

II.

Odptirce ve svém vyjadreni k véci ze dne 16. 8. 2010 navrhl zamitnuti navrhu
a ve vztahu k namitkam, které se tykaji formalnich nalezitosti Gzemniho planu,
odkazal na predlozeny spravni spis. Zdtraznil pfitom, ze celou dobu dbal pokynd
poftizovatele, jehoz ptistup byl podle jeho nazoru dostatecné peclivy. Odpirce se
dale ohradil proti tomu, ze by byl Gzemni plan schvalovan jakkoliv netransparentné
Ve , v /. v ° . / ’
¢1 unahlené nebo dokonce v rozporu se zaymy obcanu. Pokud jde o v uzemnim
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planu prijaté zmeény tykajici se jarealu byvalého velkostatku®, odptrce uvedl, ze
tyto byly vyvolany aktivitou predchozich vlastnika, a proto jestlize navrhovatelé o
této skutecnosti nevédéli, jde podle jeho nazoru o otazku pravnich vad prodavané
nemovitosti. Odpurce prfitom v této souvislosti upozornil na to, ze schvaleny
Uzemni plan neni ,dogma“ a lze jej ménit, pokud prestane vyhovovat novym
v 4 \4 o . . \ o . Vv
potrebam a pozadavkim na rozvoj obce. Stejné tak se odpurce ohradil, ze by
dosavadni zpusob vyuziti byl omezen. Dale vyjadril svij nazor, pokud jde o vyuziti
v v / o . 4 v v 4 / v Ve VeV 4 / V Ve
predmétnych pozemka k velkoobjemové zemédélske vyrobé, zivocisné vyrobé ¢i
v/ 4 M 4 M 4 v 4 \4 4 vV 4 N4
zrizeni bioplynové stanice, umisténi navrzeného odvodnovacitho prfikopu a
zachovani casti pozemkd navrhovatel jako zelen a hfisté. V navaznosti na shora
4 o v 4 Ve vV 4 v /
uvedené odpurce konstatoval, zZe neni schopen dolozit vyveseni pozadovanych
dokumentd, prohlasil vsak, ze pisemnosti vyvéseny byly, pficemz jeho financni
moznosti nedovolily elektronickou archivaci pisemnosti vyvésenych na
elektronické Gfedni desce obce. Zaroven zduraznil, ze v dobé pofizovani tzemniho
planu nebyla tato jeho zakonnou povinnosti. V zavéru pak odptrce souhlasil s
rozhodnutim o véci samé bez jednani.

V replice k vyjadreni odpurce ze dne 26. 8. 2010 navrhovatelé predné odmitli
nazor odpurce, ze by skutecnost, ze vymezeni pripustného vyuziti ploch v aredlu
velkostatku navrhovatela bylo vyvolano aktivitou predchozich vlastniks, méla byt
pravni vadou prodavané nemovitosti a podrobné tento sviy nazor zduvodnili.
Pokud jde o pfipadnou zménu tzemniho planu, kterou ve svém vyjadreni pripustil
odptirce, navrhovatelé zduraznili, ze tato byla starostou obce Hlubocdany pti Gstnim
jednani s navrhovateli vyslovné odmitnuta. Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim, ze
dosavadni zpusob vyuziti nemovitosti, tvoricich velkostatek, neni tzemnim planem

v 4 v/ Vv /v 4 4 M v
omezen a plné odkazuji na prislusnou pasaz podaného navrhu, stejné tak
navrhovatelé v podrobnostech nesouhlasi s tvrzenim odptirce, podle néjz vymezeni
ptipustného vyuziti nékterych ploch, tvoficich soudast aredlu velkostatku, jako

4 4 v v / 4 o v
sidelni zelené a ploch pro télovychovu a sport ,vychazelo ze stavu pozemku v dobé
porizovani a v letech pred tim“. Pokud jde o otazku zvetejnovani (dorucovani)
pisemnosti v prubéhu pofizovani uzemniho planu, navrhovatelé v plném rozsahu
’ . v / ’ . e / o
setrvavaji na skutecnostech a tvrzenich, uvedenych v jejich navrhu. Odptrce podle
jejich nazoru neprokazal, ze pisemnosti, které mély byt dle pozadavku pravnich
predpist zverejnény na jeho aredni desce, byly v souladu (zejména) s § 25 odst. 2, §
26 odst. 1 a § 172 odst. 1 spravniho radu zverejnény téz zptisobem umoznujicim
dalkovy pristup (tedy na ,elektronické“ aredni desce odpurce). Odptirce vyslovné
uvadi, ze tuto skuteCnost ,neni schopen dolozit“. Navrhovatelé naopak v tomto
v v Veye v v Ve /4 o \4 o M / <’ 7
sméru predlozili presvédcive dukazy o tom, ze odpurce povinnost vyplyvajici z § 25
odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho radu (tedy zvefejnovat na ,elektronické® tredni
desce veskeré pisemnosti, jez se nachazeji na Gredni desce ,fyzické®) neplnil ani ke
dni 29.7.2010, tedy bezprosttedné pred podanim navrhu. Tvrzeni, ze ,financ¢ni
moznosti obce nedovolily elektronickou archivaci pisemnosti vyvéSenych na
. 4 /v 4 « Vv 4 V4 4
elektronicke Uredni desce obce®, povazuji navrhovatelé v uvedeném kontextu za
irelevantni (pficemz dodavaji, ze archivace takovychto dokumentd, pokud by na
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elektronické uredni desce byly zverejnovany, by sama o sobé zfejmé se zadnymi
finan¢nimi naklady nebyla spojena). Navrhovatelé dodavaji, ze odptrce - zfejmé v
reakci na podani navrhu - zvefejnil na své elektronické uredni desce textovou a
. v/ / 4 4 M . v ceV \ 4 4 4 \4
grafickou ¢ast tzemniho planu (nikoli vsak jiz opatfeni obecné povahy, jimz byl
Uzemni plan vydan). Z (daji uvedenych napriklad na strance obsahujici jednotlive
vykresy graficke casti izemniho planu je zfejmé, Ze se tak stalo az dne 17. 8. 2010.
Zavérem pak navrhovatelé setrvali na svém navrhu.

III.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Gcastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1s. f. s., rozhodl Nejvyssi spravni soud o
této véci bez natizeni jednani.

IV.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhée
dilu sedmého soudniho fadu spravniho: existence predmétu fizeni (tj. opatreni
obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavére¢ného navrhu,
vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ust. § 101as. . s.

Pokud jde o prvni podminku spoéivajici v existenci predmétu fizeni v podobé
v 4 /4 4 M VVv/ 4 4 /I V 4 /7

opatreni obecné povahy, nema Nejvyssi spravni soud pochyb a mezi ucastniky nent
sporu o tom, ze napadené usneseni Zastupitelstva obce Hlubocany ¢. 2/2008 ze dne
14. 5. 2008 skuteéné predstavuje opatreni obecné povahy, prezkoumatelné zdejsim
soudem. V tomto sméru postacuje pro strucnost odkazat na ust. § 43 odst. 4
stavebniho zakona, podle néhoz se Gzemni plan vydava formou opatfeni obecné
povahy podle spravniho fadu. Prechodné ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho
zakona (v aktualné platném znéni viz ust. § 188 odst. 2 citovaného zakona) pak

M M Ve 4 7/ 4 4 I8 v
upravuje situace, kdy pofizovani uzemniho planu obce bylo zahajeno prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, tak jako tomu bylo v nyni projednavané véci, pro
tyto pripady vyslovné stanovi povinnost upravit, projednat a vydat takovy uzemni
plan podle nového stavebniho zakona, tj. formou opatfeni obecné povahy; pritom
Ve . v 4 \ 4 / Ve M 4 4 4
¢innosti ukoncené prede dnem mnabyti uéinnosti nového stavebniho zakona se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Napadeny akt je ostatné timto
zpusobem 1 oznacen.

Vzhledem k tomu, ze do sféry vefejnych subjektivnich prav svych (blize
neurcenych) adresatd muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo
4 Vv / o / Ve . / M vVv/ 4 4 /4
zakonem predepsanym zpusobem ucinnosti, zabyval se Nejvyssi spravni soud také
tim, zda napadené opatfeni bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem a zda
bylo fadné publikovano. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze toto opatreni
bylo dne 14.5. 2008 fadné schvaleno usnesenim Zastupitelstva obce Hlubocany ¢.
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2/2008. Verejna vyhlaska oznamujici vydani Gzemniho planu byla na Gredni desce
Obecniho tradu v Hlubocanech vyvésena dne 15. 5. 2008; snata byla dne 2. 6. 2008.
Z popsanych skuteCnosti je tedy ztejmeé, ze podminky publikace opatfeni obecné
povahy (ust. § 173 odst. 1 spravnitho radu) byly v daném pripadé splnény.
Predmétné opatreni nabylo ulinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné
vyhlasky, tj. 30.5.2008 a nikoliv 2. 6.2008, jak nespravné uvadi odpurce (pro
zpusob vypoctu 15-ti denni lhity predepsané posledné zminovanym ustanovenim
spravntho radu pro vyveésSeni vefejné vyhlasky srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS). Na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavtit, ze navrh podany
navrhovateli v této véci skutecné sméfuje proti opatfeni obecné povahy, které v
dobé predchazejici podani tohoto navrhu nabylo G¢innosti.

Nasledné tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni, zda shora
vymezenym navrhovatelim a) a b) svéd¢i aktivai legitimace k podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy.

Zdejst soud nema pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele a) a b) k
podani predmétného navrhu, kdyz ust. § 101a odst. 1 s. t. s. pfiznava pravo podat
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech
opattenim obecné povaby, vydanym spravnim organem, zkrdcen.“ Zakonna uprava je
tedy zalozena na podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pricemz k tomuto
tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatrenim obecné povahy. Jak k tomu jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl v usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. .2 Ao 2/2006 - 62,
www.nssoud.cz, ,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je to, Ze se jednd o spravni
akt s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se k urcité konkrétni situaci) a s obecné
vymezenym okrubem adresati. Jakkoliv vsak je tento okrub adresdti obecny, je treba
trvat na zikonném poZadavku dotéeni na pravech napadenym opatrenim obecné
povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zduraznit, Ze koncepce citovaného ustanoveni
§ 101as. 7 s. je zaloZena na tvrzeni existence zdsabu do pravni sféry dotceného subjektu
vydanym opatrenim obecné povahy. Zdkon tedy vychdzi z toho, Ze se jednd o procesni
prostredek ochrany proti vyslednému opatveni obecné povakry, nikoliv proti procesu jeho

Vee/ / / / v . v/ . / PN \4 / v/ / / . /
prijimant. [Tim se ostatné i lis1 aktioni legitimace v Zalobnim ¥izeni, upravend stejnym
zakonem (§ 65 odst. 1s. 7. s.), zaloZend na tvrzeni porusent prav ,primo nebo v diisledku

\4 / / / \4 / */ 7/ v/ / / / /| / */ v
poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni iitkonem spravnibo orgdnu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho priva nebo povinnosti.“] V ¥izeni o

/ \4 / \4 / / . * Vv v
ndavrbu na zruseni opatveni obecné povahy tak je navrhovatel postizen bremenem

/ \4 / / / / / V4 / VeV v -
tvrzent zasaZeni na svych pravech vyslednym spravnim aktem, pricemz teprve pokud je
tato aktioni legitimace - a samozrejmé i dalsi procesni podminky - dana, je povinnosti
soudu v ramci toboto 7izeni prezkoumat jeho soulad se zakonem, tzn. konkrétné, zda
ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda bylo vydino
zdakonem stanovenym zpusobem, pricemZ neni vazan pravnimi divody navrbu (§ 101d
odst. 1s. 7. s.).“ Povaha napadeného opatreni obecné povahy tak ve spojeni s pravni
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pozici obou navrhovateld skyta Nejvyssimu spravnimu soudu dostatek davodu k
4 v \4 v A /4 4 /4 v v */
zavéru, ze k dotcenti jejich pravni sféry skutecné mohlo dojit.

V navaznosti na vyse uvedené je pak treba zdaraznit, ze zdejsimu soudu je z

/ Vv /7 Ve M 4 \4 V/V 4 4
Uredni Cinnosti znamo, ze rozsifenému senatu tohoto soudu byla v souladu s § 17
odst. 1 s.f.s. usnesenim ze dne 22.6.2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010- 102, predlozena k
zodpovézeni mimo jiné otazka, zda ,je podini namitek ¢i pripominek v priibéhu
porizovani vizemnibo planu nebo jeho zmény podminkou aktivni legitimace k podani
ndavrbu na zruseni takového vzemniho planu nebo jeho zmény podle dilu 7. hlavy II.
casti Il s. 7. s.“ Dle 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu je vsak v nyni
projednavané véci dana zcela odlisna skutkova situace, nebot, jak bude podrobné
uvedeno dale, je posuzovana otazka aktivni legitimace Glastnikl, ktefi nepodali

4 . Ve Ve 4 o v Ve 4 7/ 4 /4 \4 ..
namitky ¢i pfipominky v prabéhu pofizovani tzemniho planu, protoze jim byla
tato moznost z divodu hrubého procesniho pochybeni na strané odpirce odnata, a

. . . . . /. Ve Ve ’ 01 V Ve o
nikoliv situace, kdy tito nepodali namitky ¢i pfipominky v prabéhu potizovani
Uzemniho planu, ackoliv tak ucinit mohli. Proto v dané véci nebylo tfeba vyckat
rozhodnuti rozsireného senatu.

Jak jiz bylo receno vysSe, treti podminkou tohoto soudniho fizeni je
formulace zavére¢ného navrhu v souladu s podminkami vyplyvajicimi z ust. § 101a
s.f.s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit). Vzhledem ke
skutecnosti, ze navrhovatelé a) a b) se ve smyslu ust. § 101a s. f. s. domahaji vydani
rozsudku, kterym bude predmétné opatfeni obecné povahy zruseno, lze
konstatovat, ze i tato podminka je splnéna (k formulaci zavére¢ného navrhu v fizeni

o zruSeni opatreni obecné povahy viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢. 5. 2 Ao 1/2008 - 51, www.nssoud.cz).

Poté, co Nejvyssi spravni soud mohl konstatovat splnéni vSech procesnich
4 N4 4 Ve M M 4 M 4 4 4 /
podminek fizeni, pristoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti o zbylych
4 4 4 v v 4 v 4 4
navrzich, tzn. k posouzeni souladu predmétného opatreni obecné povahy se
zakonem, a toho, zdaten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pusobnosti a
pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem.

V.

Nejvyssi spravni soud vymezil ve svém rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, pro posouzeni
souladu opatfeni obecné povahy se zakonem tzv. algoritmus (test) prezkumu
opatreni obecné povahy, jehoz jednotlivé na sebe navazujici kroky vyplyvaji
zejména z ust. § 101d odst. 1 a2 s. . s. Tento algoritmus prezkumu byl uzit 1 v
ramci dalSich rozhodnuti zdejsiho soudu tykajicich se soudniho prezkumu opatteni
obecné povahy (viz napriklad rozsudek ze dne 18.7.2006, . j. 1 Ao 1/2006 - 74,
publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 16.7.2008,
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¢.j. 6 Ao 1/2008 - 86, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto rovnéz
pristoupil k prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy ve svétle
jednotlivych kroku tohoto algoritmu.

V prvé radeé je treba posoudit, zda mél odpirce vibec samotnou pravomoc
vydat napadené opatreni obecné povahy. K tomu je tfeba zejména odkazat na ust. §
54 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého ,zastupitelstvo obce vydd tizemni plan po
ovérent, Ze neni vrozporu s politikou vizemniho rozvoje, s iizemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem reseni rozpori a se stanovisky dotéenych
organii nebo stanoviskem krajského #radu.” Jak plyne ze shora uvedeného, bylo nyni
prezkoumavané opatfeni obecné povahy skuteéné vydano zastupitelstvem obce
Hlubocany, tedy organem obce, ktery byl k tomuto kroku opravnén na zakladé
shora citovaného ustanoveni stavebniho zakona v navaznosti na ust. § 171 a nasl.

4 4 v/ M vV Vv o v M 4 / v . v v 4
spravniho radu. Jinak feceno odptrce mél v projednavané véci pravomoc predmétné
opatreni obecné povahy vydat; tato skutecnost ostatné ani nebyla mezi navrhovateli

o 4 /v / <] <] M vV . 4 \4 v v /4
a odplrcem sporna. Z vyse uvedenych duvodu je tedy zfejmé, ze predmétné
opatfeni obecné povahy dané kritérium splnuje, a proto v prvém kroku algoritmu
prezkumu uspélo.

Dalst krok pak spociva v prezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Rozlisovat je pritom tfeba zejména pusobnost

v v / 4 4 . / 4 4 4 4 4 ..
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ putsobi),
pusobnost prostorovou (na jakém {izemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a
za urcitych okolnosti téz pasobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci,
kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém mize svoji pravomoc
vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejstho soudu konstatovat, ze ani v tomto

v *eV_V v/ 4 4 vV 4 4 4
sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a rovnéz v této otazce navrhovatelé

predmeétné opatfeni obecné povahy nikterak nezpochybnili.

Nejvysst spravni soud tak nasledné mohl pristoupit 1 ke tfetimu kroku testu
\ 4 /4 v 4 /4 4
prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano
v souladu se zakonem stanovenym postupem. Pravé timto smérem jsou orientovany
namitky navrhovatelt a) a b) a je proto nutno se jimi podrobné zabyvat.

Za stézejni namitku navrhovatel je potom tfeba oznacit tu, ktera odptrci
/ 4 4 / Ve vV *V 4 4 v 4 4 4 4 /4 vV vV
vytyka nespravny postup pri zverejnovani (dorucovani) pisemnosti, konkrétné ze
odptirce nesplnil svou zakonnou povinnost zverejnit na své Gredni desce zptisobem
vV V N4 4 / v/ v 4 VA 4 M 4 4 4 / 4
umoznujicim dalkovy pristup vyrozuméni o verejném projednani navrhu tzemniho
4 4 4

planu podle § 52 stavebniho zakona.

Podle § 52 odst. 1 véty prvni stavebniho zidkona o upraveném a posouzeném
/ / /) / / P / M / / 4 v M Ve
navrbu sizemniho planu se kond verejné projedndni. V poznamce pod Carou je pritom
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uveden odkaz na § 172 odst. 3 spravniho radu, podle kterého je #izeni o navrbu
opatteni obecné povaby pisemné, pokud zdkon nestanovi nebo spravni organ neurci, Ze

/ v - / . / / / / / / Vv . / M / / / /
se kond verejné projednani navrbu. Dobu a misto kondni verejného projedndni spravni

/ v/ v Ve / / /v / . / v o 4

organ (v tomto pripadé porizovatel) oznimi na uredni desce nejméné 15 dnii predem;
oznameni zvereni téZ na wrednich deskdch obecnich wradii v obcich, jejichZ spravnich
obvodii se md opatreni obecné povaby tykat. Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je mozné tuto
dobu zkratit; nestanovi-li zakon jinak, musi zkrdcend doba éinit nejméné 5 dni.

Podle § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona zvereriuje-li se pisemnost
vyvésenim na vice urednich deskdch, povaZzuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla
pisemnost vyvéSena nejpozdeéji.

Podle § 25 odst. 2 spravniho tadu se dorucent verejnou vybliskou provede tak,
v / v/ v V4 / \4 . 4 / / v 7/ /v /
Ze se pisemnost, popripadé oznameni o mozZnosti prevzit pisemnost, vyvési na “redni
desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvésent.

& 7y i) vy vy

Pisemnost nebo ozndmeni se zverejni téZ zpusobem wumoZriujicim dalkovy pristup.
Patndctym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité

Y vy ] )
splnéna i povinnost podle véry drubé.

Podle § 26 odst. 1 spravniho radu kaZdy spravni organ ziizuje uredni desku,
kterd musi byt nepretrzité vereiné pristupnd. Pro organy sizemnibho samospravného celku
se zrizuje jedna nredni deska. Obsab uredni desky se zverejriuje i zpiisobem umoznujicim
dalkovy pristup (pozn. Nejvyssiho spravaiho soudu: pokud nejde o pripady uvedené
v § 26 odst. 2 az 4).

Vykladem shora citovanych ustanoveni, jakoz i vlastni povinnosti odptrce

vV - M 4 /v 4 o vV VvV <’ /7 4 / v/ .
zvefejnit na své uredni desce zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (). na

i 4 / V. 4 v /7 vV o 4 . 4 4 4 / 4

elektronické Uredni desce) vyrozuméni o verejném projednani navrhu Gzemniho
/ ’ ’ . v .. T
planu podle § 52 stavebniho zakona se, jak vhodné poznamenali i navrhovatele, jiz
zdejst soud podrobné zabyval, a to v rozsudku ze dne 28.38.2008,
¢.j. 8 Ao 1/2008 - 102, publikovaném pod ¢. 1736/2008 Sb. NSS. Nejvyssi spravni
v v M v 4 4 v \4 4 4 7/ 4 v /4
soud v ném dospél k jednoznacnému zavéru, ze z platné pravni Upravy vyjadfené
zejména ve shora citovanych ustanovenich stavebniho zakona a spravniho radu
vyplyva, ze jednou z podminek toho, aby vyrozumeéni o verejném projednani
navrhu dzemniho planu obce bylo mozno povazovat za fadné, je zvefejnéni
oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a to jak u porizovatele, tak i u

v/ v 4 4 v 4 4 4 VA 4 . 4 4 /7
prislusné obce. Takové vyrozuméni o konani verejného projednani navrhu
Uzemniho planu obce ma pfitom v procesu porizovani uzemniho planu ojedinélé
postaveni, nebot poskytuje dotéenym osobam a verejnosti moznost byt informovan
o pripravovaném zameéru a uplatnit proti nému v zakonem stanovené lhité své
;. Ve ’ . ’ ’ v / J
namitky a pripominky. Proto pokud se jedna o osobu, ktera opatfenim obecné
povahy (¢ jeho c¢asti) mohla byt na svych pravech zkracena, je nedostatek
vyrozuméni o vefejném projednani a tudiz i nemoznost uplatnéni at pripominek
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nebo namitek u tohoto jednani procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost takového opatteni obecné povahy (viz § 101d odst. 1a 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé shora uvedeného pristoupil k
posouzeni toho, zda byla v nyni projednavané véci splnéna povinnost zverejnéni
oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a to jak u porizovatele, tak i u
prislusné obce (odpirce). Z obsahu spravniho spisu, ktery byl zdejsimu soudu
predlozen, a dale z vyjadreni odpirce a Méstského tradu Vyskov jako pofizovatele,
jakoz i z nahlédnuti  na  webové  stranky  odpurce  (dostupné  na:
http://mesta.obce.cz/vismo/index.asp?id_org=3948) a porizovatele (dostupné na:
http://www.vyskov-mesto.cz/), na nichz jsou dostupné jejich elektronické Gredni
desky, v této souvislosti vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Vetejna vyhlaska o zahijeni fizeni o navrhu tdzemniho planu obce
Hlubocany, ve které bylo mimo jiné uvedeno, ze vefejné projednani navrhu
predmétného Gzemniho planu se uskutecni dne 23. 4. 2008, pricemz od 21. 3. 2008
do 22.4.2008 bude nivrh Gzemniho plinu k nahlédnuti u Méstského Utadu
Vyskov a u Obecniho uradu v Hlubocanech, byla vyvéSena na turedni desce
Meéstského ufadu Vyskov dne 5.3.2008 asmata dne 22. 4. 2008. Zaroven byla
zverejnéna na webovych strankach téhoz Gradu dne 5. 3. 2008 a to do 22. 4. 2008.
Totozna verejna vyhlaska byla vyvésena na Uredni desce Obecniho uradu v
Hlubocanech dne 5. 3. 2008 a snata dne 24. 4. 2008. Z obsahu spravniho spisu ani z
webovych stranek odpurce vsak neni viibec patrno, ze by uvedena vyhlaska byla
odplrcem zverejnéna téz zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup, tj. najeho
elektronické Gredni desce.

Ackoliv odpirce ve svém vyjadreni ze dne 16. 8. 2010 prohlasil, Ze pisemnosti
byly na jeho elektronické afedni desce vyvéseny, avsak jeho finan¢ni moznosti
nedovolily jejich elektronickou archivaci, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu toto tvrzeni znacné nepravdépodobné, nebot, jak je popsano vyse, obsah

v \4 4 4 4 . / 4 <] .
predlozeného spravniho spisu a webovych stranek odpurce prokazuje opak.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o zakonnou povinnost, jejiz nesplnéni ze
strany odpurce (i porizovatele ma vyznamné pravni nasledky spocivajici v

4 . v/ v 4 \ 4 /4 /4 v 7/ 4 4 .
nezakonnosti prislusneho opatfeni obecné povahy, v dané véci Gtzemniho planu, je

\ o \4 v 4 4 4
treba trvat na tom, aby odpurce byl v ptipadé pochybnosti schopen prokazat jeji
dodrzeni. Nelze tedy vychazet z pouhého, ni¢im nepodlozeného, tvrzeni odptrce.
Ostatné porizovatel této povinnosti bez obtizi dostal, kdyz zdejsimu soudu

\ Ve 4 VvV 4 o 4 . /7 IV 4 v v
predlozil potvrzeni o vyvéseni dokumentl na své elektronicke uredni desce, véetné
vypist z archivu své elektronické afedni desky (viz potvrzeni o vyvéseni
dokumentt na elektronické redni desce ze dne 18. 8. 2010, ¢. j. 194/2010/1S).

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez
konstatovat, ze napadené opatfeni obecné povahy - tzemni plan obce Hlubocany
nebyl vydan zakonem stanovenym zpisobem, nebot odptrce se v procesu jeho
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Ve 4 4 . 4 \4 4 4 4 4 v/ v v
porizovani dopustil zavazné procesni vady, ktera mohla a v daném pripadé méla
vliv na zakonnost tohoto uzemniho planu. Z davodu opatrnosti povazuje zdejsi
soud v této souvislosti za nezbytné zduraznit, ze timto nedochazi k negaci vsech
krokua porizovatele a odpurce v procesu porizovani a schvalovani tzemniho planu,
ale toliko téch, jez nasledovaly po vefejném projednani navrhu Gzemniho planu.
Odptirce proto bude, v pripadé, ze najeho strané setrva zajem na vydani

\ v 4 4 4 4 V/V_V . 4 4 4 4 . M
predmétného Gzemniho planu, napristé povinen dostat své zakonné povinnosti
v/ v v VA 4 . /7 4 4 4 4 4 . \4 .
radné vyrozumét o verejném projednani navrhu uzemniho planu obce, jakoz i1

v v/ \4 o / Ve Ve /7
vyhovét dalsim pozadavkim kladenym na néj a na porizovatele zakonem.

Tato okolnost je rovnéz divodem, pro¢ se Nejvyssi spravni soud nemuze
</ Ve v/ 4 M 4 o / M 4 >

vyjadrit k dalsim namitkam navrhovatelt vznesenym v jejich navrhu, nebot tyto

4 v/ Ve V 4 Ve 4 /7 /7 /7 4 7/ 4
napadaji dalsi kroky ucinéné v procesu porizovani tzemniho planu a vlastni izemni
plan. Soud by tim de facto pfedjimal, zda a jaké namitky ¢i pripominky pti dal$im
projednani opatreni obecné povahy navrhovatelé uplatni, ¢i jak se s nimi odpurce

4 N4 v \4 v v/ / v/ M
vyrovna, v pripadé, ze budou uplatnény. Zdejsi soud se proto nezabyval dalsimi
tvrzenimi navrhovateld, ktera byla obsazena v navrhu na zahajeni rizeni u soudu.

I presto vsak, a to nad ramec vyse uvedeného, poklada soud za vhodné
poznamenat, ze cela rada namitek, které v navrhu zminuji navrhovatelé, byla vice ¢i
meéné resena v judikature tohoto soudu, a proto tato muze slouzit jako voditko pro
pripadneé dalsi Gvahy odpurce v situaci, kdy tyto budou navrhovateli v dalsim tizeni
uplatnény. Jmenovité je to napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 4 Ao 2/2008 - 42, tykajici se vztahu ust. § 173 odst. 1 spravniho radu a § 20
odst. 2 stavebniho zikona, jakoz i cela trada dalsich rozhodnuti, na které je
odkazovano v navrhu na zahjeni tizeni.

VL.

Nejvysst spravai soud povazuje s ohledem na vsechny vyse uvedené zavéry

za prokazané, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se
4 4 \4 M v ¢ . Ve
zakonem, vzhledem k zavaznosti a charakteru téchto vad jej bylo nutno zrusit v
4 M M 7V 4

celém jeho rozsahu, a to ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s.,
dle kterého nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. zati 2010

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



