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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobkyné: "DAS etwas ANDERE”"Das Beste” Privat s.t.0., se sidlem
Frani Sramka 1303/10, Ceské Budéjovice, zastoupené Mgr. Janem Cimburkem,
advokatem se sidlem Boftetin 73, Kamenice nad Lipou, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Ménesova 3a, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 6590/07-1500, o exekuci
prikazanim pohledavky, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 3. 2010, & j. 10 Af 4/2010 - 139,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nem4a prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 11. 2007, ¢. j. 6590/07-1500. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Finantntho dfadu v Ceskych Budgjovicich
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 17.5.2007, ¢.j. 157874/07/077940/5491, kterym
podle § 76 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a
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poplatku®), vydal exekulni prikaz na prikazani pohledavky na penézni prostredky
dluznika na uctech vedenych u bank a sporitelnich a Gvérnich druzstev, jimz
ptikizal Ceskoslovenské obchodni bance, aby zuéu stéZovatelky v Estce
34 200 000 K¢ nevyplacela penézni prostredky, neprovadéla na né zapocteni a ani
jinak s nimi nenakladala.

Stézovatelka oznacuje jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
4 4 4 v 4 v/
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Uvadi, ze ackoli je jt
’ . Vevs e . . vV/ / ’
znama nejnovejsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne
26.11. 2009, ¢.j. 8 Afs 47/2009 - 53) ve véci dorucovani pravnickym osobam, tato
dle jejtho nazoru nedopada na skutkovou situaci, k niz doslo v predmétné véci, a to
ze doruCovanou pisemnost prevzala jina osoba nez zaméstnanec pravnické osoby.
Stézovatelka namita, ze v predchazejicim fizeni predlozila k dikazu Cdestné
7V 4 \4 . 4 4 v v 4
prohlaseni G. H. o tom, ze jmenovana nebyla v rozhodné dobé zaméstnankyni
stézovatelky, a v této souvislosti upozornuje na skutecnost, ze vyklad § 17 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt, ktery by pojem ,pracovnik opravnény prijimat
pisemnosti® roz$itoval na jiné osoby nez zaméstnance pravnické osoby, resp. na jiné
zaméstnance pravnické osoby nezty,ukterych bylo prokizino alespon
konkludentni opravnéni prijimat pisemnosti, by byl nepfipustné rozitujici.
Stézovatelka pfipomina, ze pravé za uUlelem objasnéni okolnosti dorudovani
zajistovactho prikazu navrhla k dikazu vyslech svédkyné G. H., krajsky soud vsak
tento dukaz neprovedl a ani v odavodnéni svého rozhodnuti se nevyporadal
4 vV v 4 O 4 /
s argumenty, které stézovatelka ve prospéch provedeni tohoto dikazniho navrhu
uplatnila. Pod bodem IV. kasacni stiznosti pak stézovatelka spoukazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.3 Afs 5/2004 - 63,
namita, ze pokud v mezidobi (konkrétné dne 25.2.2008) doslo k vydani
dodateénych platebnich vymért na dan z pfijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002, 2003 a 2004, bylo povinnosti spravce dané ukondit exekuci
4 v 4 v *eV) 4 v/ &5 M 4 v
provadénou na zakladé zajistovaciho prikazu a zahajit exekuci novou na zaklade
finalnich rozhodnuti vydanych v danovém fizeni. Vzhledem k tomu, ze financ¢ni
organy nepristoupily k zastaveni exekuce, mél krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 /4 . 4 v / v /7 W4 /v 4 M . Ve
zalovaného i spravcem dané vydany exekuéni prikaz z Gredni povinnosti zrusit. Ze
vSech vyse uvedenych divodd proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni
/ 4 . 4 Ve Vv Y
soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasacni stiznost odmitnout. Uvadi,
zevté Casti kasaCni stiznosti (bod III.), vniz stézovatelka broji prot
nedostatecnému vyporadani se s neprovedenim svédecke vypovedi G. H., je kasa¢ni
stiznost nepripustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot krajsky soud se ridil

4 4 4 4 4 . vv/ 4 4 v v o M
zavaznym pravnim nazorem Nejvyss$itho spravniho soudu a dostatecné oduvodnil,
pro¢ k provedeni navrhované svédecké vypovédi neptistoupil. Pod bodem IV.
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kasacni stiznosti pak stézovatelka vznasi novou, dosud neuplatnénou namitku, v niz
P ) P 5
M 4 v \4 4 . vv/ 4 4
poukazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.3 Afs 5/2004 - 63, z nichz dovozuje, ze krajsky soud mél z Gredni
povinnosti zru$it zalobou napadené rozhodnuti zalovaného 1 prvostupriovée
rozhodnuti spravce dané, nebot v mezidobi doslo k vydani dodateénych platebnich
vyméru na dan, a tedy mélo dojit k zastaveni zajistovaci exekuce. Prestoze zalovany
\4 . . 7V 4 4 . v/ 4 4 \4 . / .
povazuje i tuto stizni namitku za nepfipustnou, uvadi, ze krajsky soud nepochybil,
v 4 4 \4 /4 4 /7 v /4
pokud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a zakonnost provadéné
zajistovaci exekuce, nebot ramec jeho prezkumné ¢innosti je dan § 75 odst. 1s. . s.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravai soud
.. i 4 N4 v i 4 4 o i v 7/ /v i
zjistil nasleduyjici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasaéni stiznosti:

Spravce dané vydal dne 5. 4. 2007 pod ¢. j. 99481/07/077910/5776 zajistovaci
prikaz na dosud nestanovenou dan z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2002, 2003, 2004 a dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 3. 2004
do 31. 12. 2004, kterym stézovatelce prikazal, aby nejdéle do tfi dnt od doruceni
tohoto prikazu zajistila ve prospéch spravce dané dan slozenim jistoty v celkove
vysi 34 200 000 K¢. Zajistovaci prikaz byl dorucen zastupci stézovatelky, danovému
poradci J. B., dne 23.4.2007 a rovnéz stézovatelce, ktera jej dle pripojené
dorulenky prevzala dne 6. 4. 2007 na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstriku
(B. Némcové 752, Ceské Budgjovice). Dorudenka je opatfena otiskem razitka
stézovatelky a parafou G. H. jako opravnéného prijemce.

Stézovatelka s uvedenym zajistovacim prikazem nesouhlasila a podala proti
nému vcasné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 16.5.2007,
v o ’ o Y ’ . v ’ /.
¢. . 2902/07-1500, zamitl. Jako nedtvodné zalovany posoudil veskere namitky

v 4 vV 4 4 . 4 i / Vv o vV _V_ /
uplatnéné stézovatelkou v odvolani, tj. namitky stran vyse a zptsobu zajisténi dosud
nestanovené dané, namitky tykajici se divodl, pro které spravce dané pokladal

4 4 4 \4 /4 M A2 4 / Ve v 4 4 *eV)y 4

vybrani dani za ohrozene, jakoz i nespravny postup pfi dorucovani zajistovaciho
prikazu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti zaji§tovacimu p¥ikazu
krajsky soud usnesenim ze dne 5.10.2007, ¢.j.10 Ca 125/2007 - 33, odmitl
sodavodnénim, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim predbézné povahy,
které je ze soudniho prezkumu vyloudeno.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ve stanovené tfidenni lhaté neslozila
jistotu ve vy$i urcené v zajistovacim prikazu, spravce dané vydal dne 17.5. 2007
exekulni prikaz, & j. 157874/07/077940/5491, kterym Ceskoslovenské obchodni
bance prikazal, aby od okamziku doruceni tohoto exekuéniho ptikazu
z bankovnich Gcth stézovatelky azdo vyse castky 34200000 K¢ nevyplacela
penézni prostfedky, neprovadéla na né zapoclteni a ani jinak s nimi nenakladala.
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Jako exekucni titul je v odavodnéni rozhodnuti oznacen shora uvedeny zajistovaci
prikaz.

Stézovatelka podala proti exekuénimu prikazu véasné odvolani, v némz
namitala, ze exekuéni prikaz byl vydan na zakladé nevykonatelného zajistovaciho
v/ / . v v vy / v/ .
prikazu. Dale upozornila na skutecnost, ze zajistovaci prikaz pozbyl platnosti,
nebot zalovany rozhodoval o odvolani proti zajistovacimu prikazu, aniz by
stézovatelku vyzval k odstranéni vady v podobé chybéjici zakladni nalezitosti
odvolani podle § 48 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalovany se s namitkami stézovatelky neztotoznil a rozhodnutim ze dne
14. 11. 2007, ¢&.j. 6590/07-1500, odvolani jako nedtvodné zamitl. Stézovatelka
napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, v niz shodné jako
v podaném odvolani namitala nezakonnost provadéné danové exekuce a jeji rozpor
s ustanovenim § 73 odst. 4 pism. b) zakona o spravé dani a poplatki. Mimo jiné
\4 4 v / *eV) 4 v/ / b
uvedla, Ze spravcem dané vydany zajistovaci prikaz se nestal vykonatelnym, nebot,
Vo ’ v ’ ’ vV v/ v v
ac jako pisemnost urcena do vlastnich rukou, nebyl stézovatelce radné dorucen.
K Zalobé stézovatelka vedle Gfednich zaznamu ze dne 28. 3. 2007 a ze dne 2. 4. 2007,
v/ 4 4 v V7/e <] v Ve 4 Ve ..
o vydisleni dosud nestanovené dané z prijmu a dané z pridané hodnoty, pfipojila
také listiny, jimiz zpochybrnovala nabyti vykonatelnosti zajistovactho prikazu.
.V . v ’ N v cevy 7 v/ v
Jmenovité se jednalo o Cestné prohlaseni G. H., ze zajistovaci prikaz prevzala dne
6. 4.2007 omylem v domnéni, ze zasilka je adresovana spole¢nostt HOFFNUNG
\4 v 4 . Ve v
s.r.0., a bez toho, ze by byla zaméstnankyni, jednatelkou ¢i osobou zmocnénou
k prebirani pisemnosti stézovatelky; a dale o pracovni smlouvu, dle které byla G. H.
vrozhodné dobé zaméstnankyni spolecnosti HOFFNUNG  s.r.o. jako
administrativni pracovnice. Spisem byl dolozen také Gfedni zdznam ze dne
27.4.2007 zjednani spravce dané svedouci posty Ceské Budéjovice 1, jehoz
v v VvV 4 v 4 *°V) 4 v/ vV
predmeétem bylo ovéreni doruceni zajistovactho prikazu stézovatelce.

Krajsky soud nejprve posuzoval zakonnost vydaného rozhodnuti zalovaného
v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ca 19/2008 a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V odtvodnéni rozsudku ze dne 18.6.2008, ¢.j. 10 Ca 19/2008 - 39,
krajsky soud neprisvéd¢il namitkam stézovatelky, ze dotCeny zajistovact prikaz neni
pro vady v dorucovani vykonatelny a ze z divodu chybéjicich nalezitosti pozbyl
platnosti. Uvedl, ze zajistovaci prikaz (jakozto podklad pro vydani exekuéniho
prikazu) je fadné oduvodnén a obsahuje skutecnosti, pro které spravce dané dospél
k zavéru, ze dan, ktera dosud nebyla stézovatelce dodatecné vymeérena, bude v dobé
splatnosti a vymahatelnosti s ohledem na jeji vysi a majetkové poméry stézovatelky
bud’ nedobytna, nebo jeji Gthrada bude spojena se zna¢nymi obtizemi. Ke kasa¢ni
stiznosti  stézovatelky bylo uvedené rozhodnuti krajského soudu zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 Afs 74/2008 - 82,
a to z divodu zatizeni tizeni procesni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebot krajsky soud se v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal szalobcem
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navrhovanym ditkazem, spocivajicim ve vyslechu svédkyné G. H., tj. tento vyslech
neprovedl, aniz uved! pro tento postup davody.

Krajsky soud tak v novém rozhodnuti (nyni napadeném kasacni stiznosti)
znovu posoudil divodnost namitek, které stézovatelka uplatnila v podané zalobé, a
vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
odstranil vytykané pochybeni a v odGvodnéni rozhodnuti se vyporadal s otazkou,
pro¢ nepristoupil k provedeni navrhovaného vyslechu svédkyné G. H. Krajsky soud

’ . . Ve v Vv v al v 4 4
v této souvislosti pripomneél, ze z dorucenky, ktera je dokladem o doruceni uvedené
pisemnosti, je zfejmé, ze zajistovaci prikaz byl dorucovan na adresu sidla
spolecnosti a G. H., ktera pisemnost od postovni dorucovatelky ptijimala, jeji
prevzeti potvrdila otiskem razitka spolecnosti a svym podpisem s vyznadenim, Ze je
opravnénym prijemcem. Krajsky soud dale upozornil, ze jmenovana pro
stézovatelku v predmétném fizeni prebirala také jiné dorucované pisemnosti, coz

v 4 °/ 7 / v v 4 \4 M 4 v / V7.
opeét dokladaji ji podepsané dorucenky s vyznacenim, ze je opravnénym prijemcem.
Krajsky soud proto tvrzeni G. H., ucinéné v lestném prohlaseni, ze zasilku
obsahujici zajistovaci prikaz prevzala omylem, vyhodnotil jako tvrzeni Gcelové a
s ohledem na shora uvedené okolnosti dospél k zavéru, ze pro posouzeni uéinnosti
doruleni nebylo nutné provadét vyslech této svédkyné. Krajsky soud rovnéz
konstatoval, ze uvedenym postupem stézovatelka nebyla nijak zkracena na svych

4 b . *eV) 4 \4 v /4 4 4 . N /4
pravech, nebot proti zajistovacimu prikazu podala v¢asné odvolani, a je tedy zfejmeé,
ze ji byla predmétna zasilka také materialné dorucena. Nadto krajsky soud poukazal
na skutecnost, ze stézovatelka v danovém fizeni udélila neomezenou plnou moc
danovému poradci J. B., a proto postacovalo dorulit zajistovaci prikaz pouze
tomuto danovému poradci; doruleni stézovatelce bylo nadbytecné. Krajsky soud

Vv v Ve vV ]V 4 i 4 VvV v v / *eV) 4 v/
tak opétovné neprisveédc¢il namitkam stézovatelky, ze dotCeny zajistovaci prikaz
neni pro vady v dorucovani vykonatelny.

Kasacni stiznost je proti napadenému rozsudku, vydanému po predchozim
zruseni rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, pfipustna
v plném rozsahu pouze v Casti nové provedeného odivodnéni krajského soudu, dale
muze stézovatel namitat pouze, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Dle obsahu jsou
v kasa¢ni stiznosti uplatnény dtvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], dale vada fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]; namitana je vSak také nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nedostatku dtvodd rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
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Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvysst spravni soud po prezkumu napadeného rozsudku krajského soudu
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se prednostné zabyval namitkou stézovatelky

v v 7/ 7V M vV Vv 4
uplatnénou pod bodem IV. kasalni stiznosti. Stézovatelka v ni s poukazem na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.3 Afs 5/2004 - 63,
namita, ze pokud v mezidobi (konkrétné dne 25.2.2008) doslo k vydani
dodate¢nych platebnich vymért na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002, 2003 a 2004, bylo povinnosti spravce dané ukoncit exekuci
provadénou na zakladé zajistovaciho ptikazu a zahajit exekuci novou na zakladé
finalnich rozhodnuti vydanych v danovém fizeni. Vzhledem k tomu, Ze financ¢ni

’ Ve . /7 \ . / 4 4

organy nepfistoupily k zastaveni exekuce, mél krajsky soud napadené rozhodnuti
\4 4 M 4 v / v 4 N4 /v 4 M M Ve
zalovaného 1 spravcem dané vydany exekucni prikaz z ufedni povinnosti zrusit.

Nejvysst spravni soud k takto formulované kasaéni namitce uvadi, ze ackoli
ji stézovatelka poprvé uplatnila az v kasacni stiznosti, zdejsi soud povazoval za
nutné se s ni vécné vyporadat, nebot se vztahuje k samotnym podminkam nafizeni
a vedeni tzv. zajistovaci exekuce (tj. exekuce provadéné ztitulu zajistovacitho
prikazu). Jak bylo uvedeno vySe, stézovatelka v této souvislosti poukazala na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.3 Afs 5/2004 - 63,
publikovany pod ¢. 1471/2008 Sb. NSS, z néhoz ve vztahu k nyni projednavané véci
vyplyvaji nasledujici zavéry: ,, Zajistovact prikaz je pri spinéni podminek stanovenych v
§ 73 odst. 4 dariového vddu exekucnim titulem. V pribébu tzv. zajistovaci exekuce (tedy
exekuce provddéné =z titulu zajistovaciho prikazu) miZe dojit typicky k situaci
predvidané v § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 7. (ve spojeni s § 73 odst. 7 dariového vadu), tedy
k tomu, Ze rozhodnuti, které je podkladem wvykonu (zajistovaci prikaz) se stalo
neicinnym. A¢ sice dariovy vdd s vyjimkou uvedenou v § 71 odst. 3 vyslovné neresi
otazku délky doby platnosti zajistovaciho prikazu, z podminek stanovenych pro mozZnost
jeho vydani je treba dojit k jednoznacnému zavéru, Ze okamzikem splatnosti dosud
nesplatné nebo nestanovené dané, jejiz sihrada byla zajistovana dle § 71 dariového 7ddu,
zajistovaci prikaz pozbyvd platnosti a stavd se tak neicinnym ve smyslu § 268 odst. 1
pism. b) o. s. % (nutno zdiraznit, Ze tato skutecnost nemd Zidny dopad na posuzovini
zdkonnosti jeho vydini, Gli na otizku vzniku jeho #linkd a jeho pravni existenci).
Zajistovaci exekuce proto musi byt formalné ukoncena, a to zastavenim exekucniho
Yizeni dle § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu za priméreného pouziti vyse uvedeného
ustanoveni oblanského soudnibo 7ddu (viz § 73 odst. 7 dariového vidu). Pripadna
nasledujici exekuce na téze dani je jiz exekuci ubrazovaci, kde je exekucnim titulem
vykonatelné rozhodnuti, jimz byla stanovena dan (platebni vymeér, dodatecny platebni
vymér). [...] Vpripadé, kdy je vrimci dariové exekuce exekucni prikaz napaden
opravnym prostiedkem a jesté pred rozhodnutim o tomto opravném prostredku dojde
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k pravomocnému zastaveni exekucniho 7¥izeni, nezbyvi organu wvyrizujicimu tento
opravny prostredek, nez opravné rizeni také zastavit, nebot’ odpadl divod rizeni“
[pozn.: zvyraznéni doplnéno NSS].

Je tedy patrné, ze v prubéhu tzv. zajistovaci exekuce muze dojit k vydani
rozhodnuti (napt. dodate¢ného platebniho vymeéru), jimz bude stanovena konecna
/v \4 4 4 . V4 v/ Vv . . 7
vyse darnové povinnosti. V takovém ptipadé je pak nutno v intencich shora
/ 4 V o Ve . 4
uvedenych zavért zkoumat, zda okamzik splatnosti dosud nesplatné nebo
4 v v 4 4 v 4 4 M
nestanovené dané nastal pred rozhodnutim o opravném prostredku (odvolani) proti
exeku¢nimu prikazu vydanému v ramci zajistovaci exekuce, nebo az po tomto
rozhodnuti.

Soudy ve spravnim soudnictvi vychazeji pti prezkoumavani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového (faktického) a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu posledniho stupné (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Bylo-
li tedy vsouzené véci predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného
vydané dne 14. 11. 2007, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti
exeku¢nimu prikazu vydanému dne 17. 5. 2007, a dodatecné platebni vymeéry na dan
z ptijmu pravnickych osob byly vydany az koncem tnora roku 2008 (tj. az po
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti exekuénimu prikazu), krajsky soud
nepochybil, pokud vécné prezkoumal zakonnost zahajeni a vedeni zajistovaci
exekuce, nebot byl ve svém rozhodovani vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery
zde byl vdobé rozhodnuti zalovaného. V daném pripadé tak do doby vydani
rozhodnuti zalovaného o odvolani proti exekucnimu ptikazu nedoslo k naplnéni
podminek pro zastaveni exekucniho ftizeni a tedy ani k odpadnuti divodu
pro vedeni fizeni odvolacitho ve smyslu zavért obsazenych v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 3 Afs 5/2004 - 63, a takto uplatnéna kasacni
namitka tedy nebyla shledana dvodnou.

Neshledal-li Nejvysst spravni soud v postupu krajského soudu shora namitané
/ Ve N 4 o . v /7 4 .
pochybeni, mohl pristoupit k posouzeni duvodnosti kasaénich namitek
stezovatelky tykajicich se okolnosti doruceni predmétného zajistovactho prikazu,
vCetné provedeni navrhovaného vyslechu svédkyné G. H. a stézovatelkou
zpochybnovaného vykladu § 17 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou tykajici se
neprovedeni vyslechu svédkyné G. H. Stézovatelka vni poukazuje na
v o v 4 . /4 v/ 4 4 /4
nedostatecnost oduvodneéni krajského soudu a nevyporadani se s argumenty, které
M v 4 o 4 4 )
uplatnila ve prospéch provedeni tohoto dikazniho navrhu. Duvodnost takto
v 4 7V 4 4 . . VVv/ 4 4 . 4 v
uplatnéné stizni namitky Nejvyssi spravai soud posoudil nasledovneé:

Spravni soudy jsou pfi prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti
povinny posoudit a zhodnotit, zda spravni organy dostatecné zjistily a objasnily
skutkovy stav, z néhoz pfi rozhodovani vychazely. Dospéje-li soud k zavéru, ze je
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potrebné a ulelné, aby sam provedl dokazovani smérujici ke zjisténi skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pak provede
dokazovani podle zasad uvedenych v § 52 s. 1. s., pripadné za priméreného pouziti
prislusnych ustanoveni obcanského soudniho radu (§ 64 s. t. s.), a to zasadné pri
. 4 4 4 4 4 o 4 . 4 /v 4 o .

jednani. Soud neni vazan dukaznimi navrhy acastnikd a pouze on rozhoduje o tom,
které z navrzenych dukazt provede a které nikoli. Proto neshleda-li krajsky soud

4 4 4 4 o / . . o A

navrh na provedeni dokazovani divodnym, je povinen divody, které jej k tomuto
zavéru vedly, vyjadfit v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril,
ze stézovatelka v podané zalobé v souvislosti se zpochybnénim fidného doruceni
zajistovaciho pfikazu navrhla jako dukaz vyslech svédkyné G. H. V prvné vydaném
rozhodnuti se krajsky soud uvedenym dikaznim navrhem vibec nezabyval a ani
v odiivodnéni nesdélil, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl. V dasledku této vady
fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratl
krajskému soudu k napraveni tohoto nedostatku.

Krajsky soud v dalsim rizeni opétovné nevyhovél navrhu na provedeni
dikazu vyslechem jmenované svédkyné a divody, které jej k tomuto zavéru vedly,
jiz srozumitelné vyjadril v odavodnéni svého rozhodnuti. Z rozhodnuti je patrné,
jakymi Gvahami se krajsky soud pfi svém rozhodovani ridil a které konkrétni

v “ e . ’ /7 V o ’ o ’ ’
skutecnosti jej vedly k vysloveni zavért o neprovedeni tohoto dukazniho navrhu.
Krajsky soud tak dle nazoru zdejsiho soudu bezezbytku dostal své povinnosti, k niz
byl zavazan predchazejicim rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu, nebot se
v odivodnéni rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyjadril k tomu, proc
vyslech svédkyné G. H. neprovedl. K vlastnim dtvodim, pro které krajsky soud

Ve M 4 /4 v /4 / V1 . vv/ 4 ’
nepristoupil k provedeni navrhované svédecké vypovedi, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze stejné jako krajsky soud i on vyhodnotil provedeni tohoto dikazu jako
nadbytecné, nebot okolnosti, které mély byt predmétem dokazovani, tj. okolnosti
vztahujici se k prebirani dorucovanych pisemnosti vsidle stézovatelky, byly

4 Ve V . v \ \4 4 / 4 M M 4 . v
nalezité objasnény obsahem predlozeného spravniho spisu a zejména zjevné
nemohly mit zadny vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci sameé (k tomu viz dale).

Krajsky soud vtéto souvislosti v oduvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, ze stézovatelka dne 7.3.2007 udélila plnou moc J. B., dafovému
poradci, a to ,k zastupovdni spolecnosti pri veskerych itkonech tykajicich se:

- dané z p¥ijmii pravnickych osob (kromé podavini priznani)

- dané z pridané hodnoty (kromé podavini priznani)

- nablizeni do celého spisu
pred FU a FR v Ceskyjch Budéovicich.“ Tuto plnou moc krajsky soud vyhodnotil jako
plnou moc neomezenou, z ¢ehoz zaroven dovodil, ze ma-li zastupce neomezenou
plnou moc pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost vyluéné tomuto zastupci
danového subjektu. Povinnosti spravce dané tak bylo predmétny zajistovaci prikaz
dorudit pouze danovému poradci a dorudenti stézovatelce bylo nadbytecné.
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Nejvysst spravni soud se ve své judikature posuzovanim forem zastoupeni
na zakladé plné moci opakované zabyval. V radé svych rozhodnuti vylozil, ze
zakon o spravé dani a poplatkt rozliSuje dvé formy zastoupeni na zakladé plné
moci, a to plné moci neomezené a plné moci omezené (§ 10 odst. 3 a § 17 odst. 7
tohoto zakona). Podle § 10 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatku plati, ze danovy
subjekt, jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce se muze dat zastupovat
zastupcem, jehoz si zvoli. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo
Gstné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné
(specifikaci konkrétnich dkond, které je zmocnénec opravnén vykonavat), je tato
plna moc pro danové fizeni neomezena (k tomu srovnej napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.6.2007, ¢.j.1 Afs 39/2006 - 79,
publikované pod ¢. 1353/2007 Sb. NSS).

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud stézovatelkou udélenou plnou moc,
jiz byl zastupce (danovy poradce J. B.) zmocnén k veskerym ukontm s vyjimkou
podavani danovych priznani, povazoval za plnou moc neomezenou, coz je
v souladu nejen se zavéry obsazenymi ve shora citovaném usneseni roz$ireného
senatu ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, publikovanem pod ¢. 1353/2007
Sb. NSS, ale také se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.4.2007, ¢.j.8 Afs 160/2005-99, dostupném na www.nssoud.cz, podle
ktereho ,plnou moc, jiz je zdstupce zmocnén ke vsem stkonim podle § 10 odst. 3 d. 7.,
s vyjimkou podavani dariovych priznani a hlaseni a s vyjimkou podavani mimoradnych
opravnych prostredkd, je nutno posuzovat jako plnou moc neomezenou.

Lze proto prisvédcit krajskému soudu, ze v pripadé udéleni neomezené plné
moci postacuje dle zdkona o spravé dani a poplatkia (§ 17 odst. 7) dorudovat
pisemnosti toliko k rukdm zplnomocnéného zastupce stézovatelky.

Presto vsak dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nelze oznalit za
4 4 v *eV) 4 v/ v v
pochybeni ze strany spravce dané, pokud zajistovaci prikaz dorudoval kromé
zastupce téz stézovatelce. Je vsak nutno konstatovat, ze se nejednalo o zakonem
. 4 v/ /4 v 4 *eV) 4 W4
stanovenou povinnost a podminku radného doruceni zajistovactho prikazu, ale
% / Ve v \4 vV Vv M N A
spise o snahu zvysit pravdépodobnost, ze stézovatelka, bude o povinnosti slozit
jistotu v pozadované vysi vcas informovana. Zajistovaci prikaz muaze vyznamné a
trvale zasahnout do prav danového subjektu. Pokud danovy subjekt ve lhate tfi dnt
od doruceni zajistovaciho prikazu nezajisti ve prospéch spravce dané dan slozenim
jistoty (zde v celkové vysi 34 200 000 K¢), stava se zajistovaci prikaz vykonatelnym
v /7 . 14 Vv oV . 4 Vv Ve M /
exekucnim titulem a spravce dané muze najeho zakladé pristoupit k vykonu
rozhodnuti dle § 73 zakona o spravé dani a poplatkt. Vzhledem k charakteru takto
ukladané povinnosti a velmi kratké lhaté k jejimu splnéni tak nelze spravei dané
vytykat paralelni dorudovani stézovatelce. Je nepochybné, ze stézovatelka nebyla
uvedenym postupem spravce dané nijak zkracena na svych pravech. Stézovatelka
vSak v podané zalobé a nasledné i v kasaéni stiznosti zpochybnila vykonatelnost
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zajistovactho  prikazu  pravé  vdusledku ji  uskutecnéného  doruceni,
které nepovazovala za uéinne.

Stézovatelka v predchazejicim fizeni namitala, ze zajistovaci prikaz ji nebyl
v/ v v ) o o e 4 v 4 v
radné dorucen, nebot jej jako pisemnost urcenou do vlastnich rukou prevzala dne
6. 4. 2007 G. H., ktera neni zaméstnancem ani jednatelkou stézovatelky a ktera neni
opravnéna jednat za stézovatelku ani na zakladé jiného povéreni. V této souvislosti
stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala na skuteCnost, ze vyklad § 17 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkt v ¢asti véty prvni ,pracovnik opravnény prijimat
pisemnosti“, ktery by tento pojem rozsitoval na jiné osoby nez zaméstnance
/ . / A v 4 : 4 v /
pravnické osoby a jiné zaméstnance pravnické osoby nez ty, u kterych by bylo
4 4 V 4 4 v ’ Veey 4 M v/ v
prokazano alespon konkludentni opravnéni prijimat pisemnosti, by byl nepfipustné
rozsirujici.

Nejvyssi spravi soud ktéto namitce podotyka, ze vzhledem k udéleni
neomezené plné moci zastupci, kterému byl zajistovaci prikaz bez pochybnosti
/ Ve v v 4 ce Vv o v 4 4 *eV) 4 v/
G¢inné doruden, nemohl mit jiz zpusob dorucovani zajistovacitho prikazu
stézovatelce zadny vliv na Géinnost jeho doruleni. Jestlize se krajsky soud

o v 4 4 4 . \ 4 4 4 4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti okolnostmi prebirani pisemnosti pro
VvV / . v / 4 v \4 *eV)y 4 v/ / Ve v
stézovatelku G. H. zabyval, 1 pres vysloveny zavér, ze zajistovaci prikaz byl Gc¢inné
dorucen k rukdm zastupce stézovatelky, pak je tato ¢ast odivodnéni nadbytecna.
Napadené rozhodnuti je vsak i presto zcela srozumitelné, nebot zavér ohledné
neomezené plné moci a z toho vyplyvajici povinnosti dorucovat pouze zastupci je
. v */ 1V \4 4 v / o v /7 4
zde jasné vyjadren. Vlozeni nadbyteéné argumentace do oduvodnéni tedy nema
zadny vliv na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedenych diavodu nezabyval
stiznimi body smétujicimi proti nadbyteénym castem oduvodnéni krajského soudu.
Nad ramec rozhodnuti lze uvést, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, Ze
by neméla moznost se s obsahem predmeétné pisemnosti (zde zajistovaciho prikazu)
seznamit. Nenamitala tedy popfeni samotného Gcelu doruceni v materialnim slova
smyslu, kdyz setrvala toliko na tvrzenych formalnich vadach pfi doruceni
pisemnosti. Nejvyssi spravni soud se pritom k obecnym vychodiskam, k nimz je
nutno prihlizet pti interpretact i aplikaci norem, upravujicich dorucovani urednich
pisemnosti (af jiz v fizenich soudnich, spravnich, tak 1 danovych) podrobné vyjadril
napt. vrozhodnuti ze dne 6.2.2008, ¢.j.1Afs89/2007 -35, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz zduraznil, ze organy aplikujici pravo, mezi nimiz zaujimaji
dominantni pozici nezavislé soudy, musi pri své Cinnosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni mirou racionality.
Jakkoli je totiz institut doruCovani v pravnim radu znaéné vyznamny a ma celou
fadu konkrétnich pravnich dopadd, nelze prehlizet fakt, Ze svou podstatou se jedna
o komunikacni prostredek, ktery slouzi k seznameni tcastniku konkrétniho fizeni
surcitymi ukony, provedenymi organy vefejné moci. V rozhodnuti ze dne
6.3.2009, ¢.j.1Afs 148/2008 - 73, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
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spravni soud navazal na shora uvedené rozhodnuti a vyslovil zavér, ze ,je-li adresit
s obsabem  pisemnosti obeznimen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno
predepsanym zpiisobem, nemd vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o sobé neznamena,
Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dand pisemnost dostala do rukou
adresdta.

. vv/ 4 4 4 4 M M 4 4 \4 v/
Nejvyssi spravni soud dale vtéto souvislosti podotyka, ze pristup
VvV v N4 /v / o v 4 4 . .
stézovatelky, zpochybnujici vyse aprobovany zptsob doruceni pisemnosti toliko
v jediném z nékolika uvedenych pripada, vykazuje znaky aclelovosti jednani, které
oV v/ 4 4 . i v/ v v
nemuze pozivat pravni ochrany. Pomine-li zdejsi soud tu skutecnost, ze s ohledem
na charakter zastoupeni v souzené véci dle zakona o spravé dani a poplatka zcela
postacovalo, ze predmétna pisemnost byla doruCovana pouze k rukam
zplnomocnéného zastupce, nelze jisté prehlédnout, ze pokud na strané stézovatelky
M M v o v 4 4 4 v / 4 4
existovaly pochybnosti ohledné zptsobu dorucovani ji urcenych pisemnosti,
nepochybné mohla hned v prvanim ptipadé na vzniklou situaci reagovat, vstoupit do
kontaktu s postovni dorucovatelkou a zjednat v tomto sméru napravu. K takovemu
kroku vsak stézovatelka v predchazejicim fizeni neptistoupila a az nasledné se
M v a4 v 4 *eV) 4 A4
pokusila o zpochybnénti ji doruc¢ovaného zajistovaciho prikazu.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutenosti tak je mozno uzavrit, ze
Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného zdavodit kasacni stiznosti
vV / vV Vv 4 o e 4 4 4
uplatnovanych stézovatelkou, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a proto kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.
s., vespojeni s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatelka, ktera neméla v tomto

soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladG fizeni ze zakona a
\4 4 4 4 /4 v/ 4 4 v/ 4 i
zalovanému spravanimu organu zadneé naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. zari 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



