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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanove, Mgr. Davida
Hipsra a]JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: D. B,
zastoupena JUDr. Alenou Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2010,
¢.j. OAM-8/LE-BE02-BE03-2010, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 45 Az 13/2010 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GlastnikGi nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovené zastupkyni stézovatelky JUDr. Alené Lnénickové, advokatce se
4 Vv e 4 ’ v 4 4 / Ve
sidlem Jandova 8, Praha, se priznava odména zazastupovani ve vysi
2 400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud) ze dne
15. 6. 2010, ¢. j. 45 Az 13/2010 - 28, kterym byla dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.“), jako nedivodna zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.2.2010, ¢.j. OAM-8/LE-BE02-BE03-2010.  Timto
rozhodnutim byla jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon o azylu), zamitnuta zadost
stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany.
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Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu
4 v / / 4 4 V4 /v /
sustanovenim § 104a s. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v . /4 VvV 71 . vv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4.2006,
¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, kreré dosud nebyly vitbec & nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad prijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Kasacni stiznost neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfijatelna.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu
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v této veéci lze uzavrit, ze skuteCnosti uvadéné stézovatelkou ve spravnim rizeni
v ’ 4 4 bd
ospravedlnovaly postup podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot
za prokazany davod odchodu stézovatelky z vlasti povazuje krajsky soud ziskani
pracovniho viza. Stézovatelka v prubéhu fizeni neuvedla zadnou skutecnost svéddici
\4 / 4 4 4 v 4 o o

o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z azylové relevantnich davoda
dle ustanoveni § 12 zakona o azylu, ¢i by ji hrozila vazna 4jma ve smyslu ustanoveni
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§ 14a zakona o azylu. Potvrdil tak rozhodnuti zalovaného s tim, ze prestoze si jisté
lze predstavit i1 rozsahlejsi odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v konkrétnim

v/ v v / 4 . 4 O v 4
pripadé vzhledem k uplatnénym tvrzenim je poskytnuté odavodnéni zcela
dostacujici.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a

b) s. . s. Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 V.o vV Vv \4 4 . 4 " /4

v predchazejicim fizeni spatfuje stézovatelka vtom, ze ji ve vlasti hrozi vazné

ohrozeni zivota a lidské distojnosti, a proto mél byt shledan dvod k aplikaci § 14a

4 4 vV 7,7 \4 4 4 4 4 v 4

zakona o azylu. Dale stézovatelka namita, ze spravni organ vychazel ze skutecnosti
nemajicich oporu ve spise, nebot si nijak tvrzeni stézovatelky neoveéril.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze stézovatelka
se rozhodla odjet ze zemé pivodu do Ceské republiky, aby =zlepsila svoji
ekonomickou situaci a vydélala penize pro rodinu. Probléemy se soukromymi
osobami - jeji rodinou z duvodu navazani vztahu se $vagrem - nastaly az po
rozhodnuti stézovatelky odjet z ekonomickych duvodu ze zemé v dobé, kdy si

VvV Ve 4 4 VvV A4 4 . 4 4
stézovatelka vyfizovala pracovni povoleni. Stézovatelka zada o mezinarodni
ochranu, nebot se nema kam vratit, rodina ji zavrhla a chce legalizovat svij pobyt

v Ceské republice.

Uvodem je tieba zdtraznit, Ze udéleni mezinirodni ochrany je vyhrazeno
zcela vyjimeénym pripadim a nelze ji pojimat jako ochranu pred jakymkoliv
negativnim jevem, jenz se ve vztahu ke stézovateli v zemi jeho puvodu odehrava
(srov.  rozsudek  Nejvyssiho spravntho  soudu  ze  dne  14.9.2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46). Problémy, které by stézovatelce mohly hrozit v zemi
puvodu, jsou, jak plyne z vyse uvedeného, ryze soukromého charakteru.

Za pronasledovani nebo odtGvodnény strach zného, jako duvod pro
poskytnuti mezinarodni ochrany, lze v$ak povazovat jen takovou situaci, kdy by ze
strany organu statni moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti
ochrany jednotliveim pred vyhruzkami ¢i ¢iny soukromych osob (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.3.2005, ¢.j.4 Azs271/2004 - 58,
publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni §
12 zdkona o azylu by v takovém ptipadé byl pouze stav, kdy by ohrozeni zivota ¢i
svobody bylo pricitatelné statni moci, ktera by byla jeho puvodcem ¢i jej
podporovala nebo tolerovala, pripadné by nebyla schopna proti nému zakrocit
(srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢. . 2 Azs 15/2004 -
72, nebo ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54 ze dne 10. 2. 2006).

Dle ustanoveni § 14a zdkona o azylu se zadateli, ktery nespliuje davody

pro udéleni azylu, udéli doplnkova ochrana, existuji-li vjeho pfipadé davodné
\4 4 4 M Vo v M v 4 v/

obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci
/v 4 /. \4 oV 4 <] 4 v/ v/
vazné \ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit
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ochrany statu, jehozje statnim oblanem. Jaké situace jsou podle zakona
povazovany za vaznou Ujmu, stanovi taxativai vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu,
stézovatelka ovSem neprokazala, ze by ji po navratu do zemé ptivodu nebezpeci
vazné ujmy hrozilo.

Stézovatelka se se svymi obavami z vyhruzek rodinnych prislusnikd v zemi
puvodu na prislusné organy neobratila, ani neprokazala, ze by tuto moznost
neméla. Ostatné je nutno pripomenout, ze primarnim divodem jejtho odchodu
z vlasti byly ekonomické divody a nikoliv problémy s rodinnymi pfislusniky, jez
nastaly az po rozhodnuti stézovatelky z Mongolska odejit. K pfipadnému navratu
do zemé ptvodu stéZovatelka uvedla, e se nem4 kam vratit a chtéla by mit v Ceské
republice legalni pobyt a pracovat zde, neuvadi tedy zadnou skutecnost, na zakladeé
které by ji mohly svédéit duvody k poskytnuti azylu ¢i dopliikové ochrany. Navic
v pripadé, ze stézovatelka nebude sama kontaktovat svoji rodinu, nemust se tato o
jejim navratu do zemé puvodu viubec dozvédét, stézovatelka muze pripadné vyuzit i
moznosti presidlit do jiného mésta v ramci zemé, ¢ise v pfipadé probléma obratit
se zadosti o pomoc na prislusné statni organy. Lze proto prisvédéit spravnimu
organu a potvrdit tak 1 rozhodnuti krajského soudu v tom, ze stézovatelce v pripadé
navratu do zemé puvodu nehrozi ani pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12
zakona o azylu, ani nebezpeci vazné ymy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o
azylu.

Co se tyce otazky rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatrovani
dtkazli spravnim organem, Nejvyssi spravai soud odkazuje na svoji konstantni
judikaturu, dle které zjistuje spravni organ skuteCny stav véci pouze v rozsahu
divodul, které zadatel v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).
S ohledem na rozsah tvrzeni uplatnénych stézovatelkou, kdy neuvadéla zadné
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relevantni skuteCnosti, ktere by musel spravni organ ovérovat z dalsich zdroju,
nelze této namitce prisvédcit. Skutecnosti popisovane stézovatelkou davaji uceleny
obraz situace, v niz se v zemi puvodu nachazela, a proto nebylo nutné, aby spravni

4 . M ./ 4 VvV \4 4
organ jakkoliv jeji tvrzeni ovéroval. Tento postup zalovaného byl zcela v souladu se
zakonem a judikaturou zdejstho soudu.

Nejvyssi spravai soud tak vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
. /v 14 7 . . v 4
postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
prvni, s.t.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny
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z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Ustanovena zastupkyné stézovatelky, JUDr. Alena Lnénickova, advokatka
se sidlem Jandova 8, Praha, dolozila Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 8. 2010
vyuctovani odmeény ustanoveného zastupce sestavajici z jednoho tkonu pravni
sluzby v hodnoté 2 100 K¢ [sepis kasacni stiznosti dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahrady hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 3
cit. vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkem 2400 K¢ JUDr. Alena Lnénickova neni
platcem dané z pridané hodnoty. Tato odména bude zastupkyni stézovatelky
vyplacena z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 14. zar1 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



