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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobce: Ing. J. M., zastoupeny JUDr. Petrem Varikem, advokatem, se sidlem Palac
YMCA, Na Porici 12, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
socialni péle a zdravotnictvi, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, zastoupeny Mgr.
Tomasem Zlesaikem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. MHMP 41143/2009, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Cad 77/2009 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Utad méstské &asti Praha 10 (dale jen ,Gfad méstské ¢asti“) rozhodl dne 28. 11. 2008
pod C. j. 40744/2008/AA] o tom, ze se zalobci (dale jen ,stézovatel®) snizuje prispévek
na zivobyti s platnosti ode dne 1. 10. 2008 z castky 538 K¢ na castku 436 K¢ mésicné.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze vsouladu s § 10 pism. a) zdkona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), vychazel z ptijmu
zalobce v obdobi Cervenec - zafi 2008 a ¢astka pfijmu stézovatele, stanovena po odectent
primérenych nakladi na bydleni, pro urCeni naroku na davku ¢ini 2690,57 K¢, castka
zivobyti stézovatele Cini 3126 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. MHMP 41143/2009.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,meéstsky soud), kdy namital nespravny postup spravnich organa podle
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ustanoveni § 44 odst. 3 a 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které se pro snizovani davky
pfi zméné vyse prijmu vztahuje jen na prijmy, které jsou uvedeny v § 6 odst. 1 a 10 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmt“), a pro tyto Gcely
existuje formular HN - Doklad o vysi mésicnich ptijmtu (dale jen ,tiskopis HN®).
Spravnimi organy byly nespravné evidovany davky duchodového pojisténi, ktere byly
nezakonné dany na droven prijmt podléhajicich dani, prestoze tyto davky zakonu o
danich z prijmt nepodléhaji. Stézovatel uvedl, ze tfebaze zdanlivé davky diachodového
pojisténi rostou, protoze nominalni dichod je upravovany (deflovany) o zmény v cenach
do stavu realného dichodu, ve skutecnosti se tyto davky od prvaiho vypoctu, ktery byl
proveden k 1. 1. 2007, nezménily.

Dale stézovatel poukazal na nespravny vyklad ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi spravnimi organy, kdy sam provedl vyklad tohoto ustanoveni
v navaznosti na ustanoveni § 34 téhoz zakona a ustanoveni § 26 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), jakoz 1 prislusné
vypoCty stim, ze jde o uzakonéni socialniho zabezpecCeni pro poskytovani pomoci
k zajisténi zakladnich zivotnich podminek pro obcany v nouzi a pro zamezeni zneuzivani
zakona o pomoci v hmotné nouzi obcany, ktefi maji vysoké prijmy, ale zdtavodu
nadstandardniho bydleni také vysoké oduvodnéné naklady na bydleni. Stézovatel dale
poukazal na rozpor mezi zakonem o pomoci v hmotné nouzi a zakonem ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existenénim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim a existen¢nim minimu®),
a navrhl, aby byla posouzena tstavnost téchto zakont. V této souvislosti stézovatel provedl
podrobny rozbor a porovnani jednotlivych ustanoveni zakona o zivotnim a existencnim
minimu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, kdy se zabyval posouzenim existencniho
minima u jednotlivych osob v rodiné a nezaopatfeného ditéte. Stézovatel namitl, ze pri
nespravném pouziti existencniho minima a pouziti § 25 a § 27 zakona o zivotnim
a existencnim minimu muze dosahnout castky zivobyti ve vysi zivotnitho minima,
trebaze tato ustanoveni mu maji castku zivobyti zvysit nad Zivotni minimum. Stézovatel
takeé uvedl, ze v dubnu 2008 dosahl snizeni svého najemné ze 4000 K¢ na 3100 K¢, ¢imz
vlastnim pficinénim dosahl zvyseni svych prijmt. Vyse uvedené namitky stézovatel dale
rozvedl ve svych podanich, které byly méstskému soudu doruceny ve dnech 13. 8. 2009,
21. 8 2009, 11. 12. 2009, v nichz ve vztahu k valorizaci davek diachodového pojisténi dale
poukazal na znéni § 67 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dtichodovém po]lstem “), a namitl, ze aplikace ustanoveni § 44 odst. 3 a 4 zakona o pomoci
v hmotné nouzi jevrozporu s Ustavou Ceské repubhky a rovnéz pozadal o
kvalifikovaného soudniho znalce v oboru davky pomoci v hmotné nouzi, které se déli na
prispévek na 21vobyt1 a doplatek na bydlem podle § 4 zakona ¢. 111/2006 Sb., jez spolu
nasledné souvisi pfi vypoctu davky pomoci v hmotné nouzi®.

Meéstsky soud zalobu stézovatele zamitl s tim, ze prispévek na zivobyti je definovan

jako zakladni davka pomoci v hmotné nouzi, ktera pomaha ¢lovéku vytesit situaci, kdy
’ v /. V7/e 4 . v v / 4 4 *eV_V 4

nema dostateény prijem. V hmotné nouzi je clovek, ktery ma problém se zajisténim

zakladni obzivy, s bydlenim nebo jej postihne vazna mimotfadna udalost. Tato davka

4 4 > . M M vV Vv 4 4 4 v/ v

pomaha bud’ jednotlivci nebo spoleéné posuzovanym osobam. Narok na prispévek na

Ve 4 4 4 M 4 . ’ .

zivobyti ma podle § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba v hmotné nouzi
4 4 v 4 . Vv M4 V7. V7/e v v /

podle § 2 odst. 2 pism. a) tehoz zakona, jestlize jeji pfijem a prijem spolecné posuzovanych

osob (§ 6 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi) nedosahuje dastky zivobyti
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posuzovanych osob. Z tohoto ustanoveni tedy plyne, ze na prispévek na zivobyti maji za
v 4 4 4 M 4 i 4 v
splnéni podminek zakona o pomoci v hmotné nouzi narok vsechny osoby, tedy bez
4 v/ ./ 4 4 4 ./ 4 M / v v vV Ve ' M
rozdilu, zda pozivaji davky statni socialni podpory, zda jsou vydélecné ¢inné ¢i zda jsou
ptijemci davek dichodového pojisténi. Pro vSechny osoby plati stejné podminky a rovnéz
v ./ .y . 7 7 / / .
se na vsechny osoby vztahuji stejna pravidla pro odebirani davek v hmotné nouzi,
Vv 4 4 v 4 M M 4 4 v / 4 v v 4
pro snizovani téchto davek i pro jejich vraceni. Méstsky soud poukazal na to, Ze pro urcent
/ Vv / 4 J4 V7/e \4 v/ Ve 4 VeV v
vyse dané davky se vychazi zpfijmu zadatele a z Castky zivobyti osoby, priemz
v posuzovaném pripadé se u stézovatele nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci,
nebot je pozivatelem starobniho dtchodu, a proto se castka zivobyti urdi castkou
existen¢niho minima zvys$enou o polovinu ¢astky rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a
existen¢nim minimem. Za prijem se pro Ucely urceni vyse davky v hmotné nouzi povazuji
prijmy ze zavislé ¢innosti a funkéni pozitky uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 a § 10 zakona
o danich z pfijmu, mezi které patfi podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o danich z pfijma 1
dichody. Na tiskopise HN je sice k bodu F receno, ze ,davky dachodového pojisténi
vyplacené CSSZ neuvadéjte®, ale do této kolonky se vyplnuji ostatni zapoditatelné pfijmy,
tedy ne ty, které se vyplnuji v kolonce C jako ptijmy hlavni, do kterych prfijem z davky
dichodového pojisténi vyplacené zalovanou patfi. Méstsky soud poté s odkazem na znéni
ustanoveni § 44 odst. 3 a 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi uzavrel, ze urad méstské casti
postupoval v souladu se zakonem o pomoci v hmotné nouzi, kdyz pfi zjisténi zvyseni
duchodové davky stézovatele postupoval tak, ze zahajil z Gfedni moci spravni fizeni ve véci
A% 4 v/ v Ve 4 v / M 4 Ve / v / Vv
snizeni pfispévku na zivobyti. Méstsky soud neshledal ani pochybeni pfivypoctu vyse
davky vhmotné nouzi stézovatele stim, ze bylo spravné vychazeno zjeho pfijmu
v meésicich Cervenci az zafi 2008 a z odivodnénych nakladd na bydleni ve vysi 3100 K¢.
Konec¢né se méstsky soud vyporadal i snamitkou zalobce stran poruseni zakonnych
ustanoveni, jakoz i ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy Ceské republiky
tak, ze neni patrno, v Cem stézovatel spatfuje tato tvrzena pochybeni, a proto se témito
namitkami nemohl konkrétné zabyvat.

Proti rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost, v niz namita,

v / . VA X / . v Ve / 117
ze Evropska unie, jejiz je Ceska republika clenem, vytvorila evropsky socialni model,
ktery odrazi spoletny soubor hodnot zalozenych na zachovani miru, socialni
spravedlnosti, rovnosti, solidarité, podpore svobody a demokracie a dodrzovani lidskych

4 4 M ’ 4 4 . . 4 4 4 M \4 4 . Vv 4 /7 Ve 4
prav. Tim je dan zakladni princip socialniho statu, jehoz cilem je sblizovani zivotnich
Grovni mezi socialnimi skupinami spolecnostmi, tj. socialni prerozdélovani a participace
zaméstnanct a handicapovanych vrstev obyvatelstva na vysledcich ekonomického vyvoje.
Stézovatel ma v této souvislosti za to, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi, ktery ma tyto
myslenky uvést v zivot, je jeho provadénim spravnimi organy znetvofen v socialni
nespravedlnost, prohlubovani rozdild zivotnich drovni mezisocialnimi skupinami
v . . , . . o /. JA / :
spolecnosti a zejména jeho jako diuchodce, ktery je odkazan na pomoc v hmotné nouzi,
finan¢né diskriminuje a snizuje mu zivotni Grover misto jejitho udrzeni na stejné realné
vysi, nebot jeho davky dichodového pojisténi ¢ini jen 4390 K¢, tj. jsou pod béznou zivotni
Grovni. Stézovatel vyslovil presvédceni, ze spravni orginy nemohou pouzit valorizaci
.. . ° . v ’ V7. ’ s . V7.

neboli indexaci duchodu jako zvySeni prijmu podléhajici dani z pfijmu ve smyslu
ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi, které se vztahuje pouze na
ptijmy podléhajici dani z pfijmu. Valorizaci Ceska republika jako socialni stat udrzuje
dichody na stejné realné Grovni a brani znehodnocovani pfiznanych davek, coz slouzi
k snizovani pfijmovych rozdilid mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem a dtchodci.
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Spravni organy tedy neakceptuji rozdil mezi pfijmem podléhajicim dani z pfijmu a
davkami dichodového pojisténi, které této dani nepodléhaji, ¢imz pfi kazdé valorizaci
dichodu dochazi ke snizovani davky pomoci v hmotné nouzi nejen o snizeni o valorizaci
davky duchodového pojisténi, ale jesté o dalsich 62 % davky duchodového pojistént, takze
dochazi k podstatnému snizovani zivotni urovné duachodce odkazaného na pomoc
v hmotné nouzi. Stézovatel k tomu rovnéz uvedl, ze tuto ,zakladni objektivni pravni
skuteénost® fesi Ministerstvo prace a socialnich véci tiskopisem HN v polozce C, kde se
4 Ve V7. 4 / ./ i V7/e v 4 4 4 M /4
uvadéji pouze prijmy, které podléhaji dani z prijmu. Presto spravni organ zapisoval davky
dichodového pojisténi do této polozky C v rozporu s metodikou, kdy v polozce F -
4 Ve 4 V7/e M / v 4 o 4 *eV_V 4 4 /
ostatni zapocitatelné pfijmy je vyslovné uvedeno ,Davky dichodového pojisténi vyplacené
od CSSZ neuvadéjte“. Namitl, ze nespravnym vykladem spravnich organt zikona o
M 4 M M 4 4 4 M *V_V 4 4 4
pomoci v hmotné nouzi jako zikona o poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky a ¢l. 30 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod dochazi ke snizovani zivotni Grovné duchodct, jejichz davky
dichodového pojisténi nedosahuji zivotniho minima, ¢imz zaroven dochazi k diskriminaci
dichodct odkazanych na pomoc v hmotné nouzi ve smyslu § 1 odst. 1 pism. f) a § 3 odst. 1
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,antidiskriminacni zakon®).

Stézovatel také namitl, ze na zakladé vySe uvedeného k rozdilu mezi ptijmem
podléhajicim dani z prijmu a davkami dichodového pojistént, které této dani nepodléhayj,
lze ustanoveni § 10 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi u dichodce pouzit
pouze pri podani zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi, protoze valorizace davky
dichodového pojisténi neni zvySenim prijmu, ktery podléha dani z pfijmu ve smyslu
tohoto zakona.

K protitstavnosti zakona o pomoci v hmotné nouzi stézovatel dale namitl, ze § 3
odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existennim minimu rozliSuje zivotni minimum
jednotlivych osob v rodiné a ve smyslu analogie zakona nemuze byt zivotni minimum
jednotlivce (jediné osoby predstavujici rodinu), resp. Castka zivobyti mensi nez u
nezaopatreného ditéte [3126 K¢ dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi],
které je v rodiné na niz$im poradi. Pokud by tomu tak bylo, bylo by toto ustanoveni
v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.
Uvedl, Ze zavedenim § 24 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi mélo byt
docileno zlepSeni zivotni trovné osob jako jednotlivcd, u nichz se nezkouma snaha zvysit
si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3 zdkona o hmotné nouzi), tedy navyseni ve vztahu k § 3
odst. 2 zikona o zivotnim a existen¢nim minimu, protoze jde o jednotlivce jako
predstavitele rodiny, kde jiz nedochazi ke zvySovani ptijmu rodiny. Jako dal$i dtvod, pro
ktery nelze v ptipadé § 24 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi pouzit
existen¢ni minimum je dan logikou zakona, kdy zakladni castka zivobyti se zvySuje
moznosti zhodnoceni nebo aktivitou osoby, tj. ,pfipoditavanim dal$ich paragrafd
hodnoceni § 25 - § 31, které nejsou soucasti zakladni ¢astky zivobyti. Tedy pfi nespravném
pouziti existen¢nitho minima a pouziti § 25 - § 27 zakona o pomoci v hmotné nouzi mtze
byt teprve dosazena Castka ve vySi zivotniho minima, tfebaze tato ustanoveni maji ¢astku
zivotniho minima zvysit na zivotni minimum®.
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Stézovatel dale uvedl, Zze postup spravnich organd je protipravni, protoze je
v rozporu se socialni politikou Evropské unie, konkrétné s¢l. 3 odst. 1 Smlouvy o
Evropské unii a ¢l. 3 odst. 3 téze smlouvy, podle nichz je cilem Unie podporovat blahobyt
svych obyvatel a bojovat proti socialni diskriminaci a podporovat socialni spravedlnost a
ochranu. Protipravnost postupu spravnich organt také vyjadruje ¢l. 151 Smlouvy o
fungovani Evropskeé unie, podle néhoz Unie a clenské staty maji za cil zlepsovani zivotnich
podminek a udrzeni jejich zvysené trovné priméfenou socialni ochranou. K dosazeni
téchto cilt m4 na Grovni Ceské republiky slouzit zakon o pomoci v hmotné nouzi a § 67
zakona o dichodovém pojisténi, v némz je zakotvena valorizace dichodd k udrzeni davek
dichodového pojisténi na stejné realné Grovni.

Stézovatel také poukazal na rozpor ve znéni § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu, podle kterého existenéni minimum nelze pouzit u pozivatele
starobniho dichodu a § 24 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle jehoz

v 4 v v/ Ve 4 Ve ’ / ’ s/ Ve M
znéni vsak ,cCastka zivobyti osoby ¢ini u osob, u kterych se nezkouma snaha zvysit si

v/ 4 4 v/ . v 4 . . / vV M v/

ptijem vlastni praci (§ 11 odst. 3) ¢astku existencniho minima zvysenou o polovinu dastky
rozdilu mezi zivotnim minimem osoby a existenénim minimem“. Ma také za to, ze
vzhledem k tomu, ze zakon o zivotnim a existencnim minimu a zakon o pomoci v hmotné
nouzi byly schvaleny 14. 3. 2006 ,nelze pouzit platnost novéjsiho zakona®, ale plati zde jen
»Ciselna nadrazenost” zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, ktery nebyl zrusen.

Stézovatel dale vytkl, Ze spravni organy neakceptuji ustanoveni § 2 zakona o
zivotnim a existenénim minimu, podle kterého castka zivotnitho minima jednotlivce ¢ini
v 7/

mési¢né 3126 K¢. Toto zivotni minimum jednotlivee je v rozporu s § 24 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi pfi stanovovani Castky zivobyti.

Stézovatel rovnéz namitl, ze spravni organy ani méstsky soud neakceptuji, ze
ustanoveni § 44 odst. 3 a 4 zakona o hmotné nouzi se vztahuje na dvé davky, a to na
prispévek na zivobyti, kde nemize byt toto ustanoveni pouzito v pripadé valorizace davek
dichodového pojisténi, a na doplatek na bydleni, kde je vyse njjemného pohybliva.

Stézovatel také namitl, ze pouziti ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi bylo pouzitelné jen pfi prechodu ze zdkona &. 482/1991 Sb., o socialni pottebnosti,
na zakon o hmotné nouzi.

Zavérem stézovatel namitl, ze méstsky soud neprovedl dokazovani stim, ze
provedeni posudku soudnim znalcem neni zapotrebi.

Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele nevyjadril.

Rozsudek méstského soudu byl zalobci doruden dne 17. 5. 2010, kasalni stiznost
byla podana dne 31. 5. 2010. Kasa¢ni stiznost byla tedy podana véas (§ 106 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. f. s.%).

V podani oznadeném jako ,zaloba pro zmatecnost® ze dne 14. 7. 2010, které bylo
méstskému soudu podano osobné dne 22. 7. 2010, vznesl stézovatel podle obsahu tohoto
podani namitku podjatosti samosoudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové, ktera v fizeni pred
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méstskym soudem nyni posuzovanou véc projednavala a rozhodovala. Podstatou této
namitky stézovatele jeto, ze tato samosoudkyné dne 13. 4. 2010 béhem 30 minut
projednavala stejnou pravni véc, kdy rozhodovala také ve véci vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 1 Cad 64/2009. Podle stézovatele nelze tedy vyloucit podjatost této
samosoudkyné, kterou méla sama oznamit, protoze ,béhem ptlhodiny neni mozné zménit
rozhodnuti soudu stejné samosoudkyné a vynést jiny rozsudek®.

K této namitce podjatosti v$ak nemuze Nejvyssi spravni soud prihlizet, protoze
podle § 8 odst. 5 s. t. s. UCastnik fizeni (stézovatel) sice mize namitnout podjatost soudce,
ale namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li
divod podjatosti ptijednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkam se podle téhoz zakonného ustanoveni nepfihlizi. Z obsahu soudniho spisu je
pfitom zfejmé, ze v nyni posuzované véci byl vyhlasen rozsudek meéstského soudu pri
jednani dne 13. 4. 2010. Z dfedni ¢innosti je pak Nejvyssimu spravaimu soudu znamo, ze
méstsky soud téhoz dne rozhodoval také ve véci vedené u néj pod sp. zn. 1 Cad 64/2009
(tizeni o kasacni stiznosti stézovatele podané v této véci proti rozsudku méstského soudu je
u Nejvyssiho spravaiho soudu vedeno pod sp. zn. 6 Ads 97/2010). O nyni uvadéném
duvodu podjatosti se tedy stézovatel dozvédél také podle obsahu jeho podani ze dne 14. 7.
2010 nejpozdéji dne 13. 4. 2010, kdy probéhla jednani v obou vécech, a v nyni
projednavané véci tedy nejzazsi den sedmidenni lhity pro podani namitky podjatosti
jmenované samosoudkyné byla stfeda 21. 4. 2010. Soudni fad spravni pritom za opozdénou
povazuje bez vyjimky kazdou namitku podanou po jednotydenni lhtté uvedené v § 8 odst.
5 vété druhé s. t. s. Podani stézovatele datované dnem 14. 7. 2010 vsak bylo osobné u
méstského soudu podano az 22. 7. 2010, tedy po uplynuti sedmidenni lhity ve smyslu § 8
odst. 5 s. f. s. a k této namitce podjatosti proto Nejvyssi spravni soud pri posuzovani
divodnosti kasaéni stiznosti prihlizet nemuze. Pouze nad ramec davodu tohoto
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudce neni vyloucen z rozhodovani véci,
jestlize rozhodoval v jinych vécech téhoz zalobce; to vyslovné stanovi § 8 odst. 1 posledni
véta s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads
123/2007 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dale kasacni stiznosti zabyval z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti,
nebot byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102
s. I. s.). Stézovatel je také ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem a divody,

které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti, 1ze podrfadit pod davody dle § 103 odst. 1 pism.
a)ad)s. t.s.

Nejvyssi spravni soud také prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lze prisvédcit stézovateli, ze Evropska unie se opira
o soubor hodnot zaloZenych na zachovani miru, socialni spravedlnosti, rovnosti, solidarité,
podpofte svobody a demokracie a dodrzovani lidskych prav; ¢lenské staty vsak maji odlisné
socialni systémy a realizuji tyto hodnoty riznymi zplsoby, pficemz je jejich spole¢nym
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cilem dosahnout rovnovahy zalozené na aktivni vzajemné zavislosti mezi hospodarskym
ristem a socialni solidaritou, coz se v evropském socialnim modelu odrazi jako jednota
hodnot v rozmanitosti systémt. Koncept evropského socialnitho modelu je podporen
zasadami rovnosti, solidarity a nediskriminace, ale soulasné je tfeba tento koncept
posuzovat v kontextu ,manévrovacitho prostoru® v rozpoctech clenskych statu, priemz
dilezitym prvkem je uznani jednoty hodnot a rozmanitosti systémua clenskych statt.
Nejvyssi spravai soud v souvislosti s touto stizni namitkou povazuje za nezbytné poukazat
predevsim na to, ze ,evropsky socialni model“ nepredstavuje pravni normu, ale je pojmem
politickoekonomickym, ktery oznacuje stavajici souhrnnou realitu v jednotlivych
Clenskych statech Evropské unie a soucasné jde také o politicky program k uréité predstave
o budoucim usporadani evropské spole¢nosti. Jiz z téchto divodu tedy nemuze byt stizni
namitka stézovatele, ktera poukazuje na rozpor postupu spravnich organt s ,evropskym
socialnim modelem*, Gspésna.

Na strané druhé je vsak soucasti nejen této kasacni namitky také poukaz stézovatele
na to, ze postup spravnich organt pti provadéni zakona o pomoci v hmotné nouzi je
v rozporu mimo jiné se zasadou rovnosti a se zasadou nediskriminace, ¢imz tato namitka
ziskava také ustavnépravni dimenzi zejména z hlediska ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Namitky stézovatele vtomto sméru vsak vychazeji zjeho mylné predstavy
o normativnim obsahu ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jak jiz uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 6 Ads 119/2008 - 121
(dostupny na www.nssoud.cz), ,Obsah ¢l 30 Listiny zdikladnich priv a svobod sméfuje
k zakotveni subjektivnibho obclanskébo (. 30 odst. 1), resp. lidského (. 30 odst. 2) prava
na socidlni zabezpelent, a to zdsadné pouze pro pripady socialnich udalosti v citovaném clanku
uvedenych (stari, nezpiisobilost k prdci a ztrdta Zivitele, hmotnd nouze). Pro pr¥ipady socialnich
uddlosti vymezenych v {l. 30 odst. 1 Listina zdkladnich prav a svobod zarucuje prdavo
na ,primérené hmotné zabezpeceni. V pripadé socialni udalosti hmotné nouze ovsem zarucuje
Listina pouze ,pomoc nezbytnou pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek®. Podstatné
pritom je, Ze prav zarucenych ¢l 30 Listiny zakladnich prav a svobod je mozno se dovoldvat
pouze v mezich zakoni, které ho provddéji (srov. ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a
svobod). Pokud jde o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek
v pripadé hmotné nouze, v dobé rozhodovani Zalovaného byly provadécimi predpisy ve smyslu
cl. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zdkon o Zivotnim a existencnim minimu a
zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Kazdy zikon z této dvojice mél pritom z hlediska obsabu
normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svébytnou funkci, které nelze vzdajemné
zaméniovat. Funkci zdkona o Zivotnim a existencnim minimu je definovat minimalni hranici
penéZnich prijmi k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb, resp. minimalni
hranici prijmi osob, kterd se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich
osobnich potveb na vrovni umoznujici preziti (ustanoveni § 1, konkrétni vymezeni hranic
nasleduje v dalsich ustanovenich, mj. v ustanoveni § 5, jehoz se stéZovatelka dovoldva). Jde tedy
pouze o definicni vymezeni spolecenského konsensu minimalnibo p¥ijmu, aniz je jakkoliv timto
zdakonem zaklddan ndrok na skutecné pobirani takového prijmu. Teprve zikon o pomoci
v hmotné nouzi jednak definuje, co rozumi hmotnou nouzi ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listimy
zakladnich prav a svobod (§ 2 odst. 2 aZ 6 pozitivnim vyctem, § 3 negativnim vyctem), jednak
ve skutecnosti provddi to, co ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod nazyva
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pomoct, kterd je nezbytnd pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek. Teprve tento zikon
stanovi obsah a podminky této pomoci, konkrétné stanovi druby davek (§ 4) a konstruuje
podminky jejich ndaroku a vyse, pricemz na zdakon o Zivotnim a existencnim minimu v téchto
konstrukcich pouze odkazuje.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatel se nemuze z hlediska domnélé existence
naroku na plnéni ze strany statu dovolavat definiéniho ustanoveni zakona o zivotnim
a existen¢nim minimu. Dale pak je treba opét zduraznit, ze podminky poskytovani pomoci
ve smyslu ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod vymezuje zdkon o pomoci

/ M 7V v M eV v M 4 .. * Vv 4
v hmotné nouzi. V prvni radé, jak jiz bylo naznaceno, vymezuje okruh davek, jimiz ma
verejna moc na situaci hmotné nouze fyzickych osob reagovat (§ 4 cit. zakona). Vymezuje
pfitom taxativné tfidruhy davek (prispévek na zivobyti, doplatek nabydleni a
mimoradnou okamzitou pomoc), vedle toho také pak stanovi procesni postup, jimz je
v 4 / M / 4 i v/ 4 v i 4
treba o davkach rozhodovat, zejména stanovi povinnost zadat o davku prostfednictvim
formulafovych navrhu (§ 69 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Za situace, kdy v castkach zivobyti nejsou zahrnuty prostfedky nutné k Ghradé
nezbytnych nakladu bydleni (srov. § 24 zakona o pomoci v hmotné nouzi a § 1 odst. 3
zakona o zivotnim a existenénim minimu), je nutné mit na zreteli, ze prostrednictvim
davek systému hmotné nouze stat garantuje zadateli o davku (poptipadé s nim osobam
spolecné posuzovanym), ze jejich ptijem neklesne pod hranici, ktera je urcena jako nutna
k zajisténi vyzivy a ostatnich osobnich potfeb (a vtomto smyslu nezbytna pro zajisténi

4 4 Ve 4 4
zakladnich zivotnich podminek).

Uziti hranice existenéniho minima urcuje zakon o pomoci v hmotné nouzi (§ 33
odst. 4) pro pfipad, ze zadateli nevznikne narok na pfispévek na zivobyti. Ponévadz
existen¢ni minimum predstavuje u zaopatfenych osob nizs$i castku nez {ini dastka
zivotniho minima, logika véci vede k uziti této hranice primarné pri vypoctu vyse castky
zivobyti u osob, u kterych se nezkouma snaha zvysit si prijem vlastni praci (§ 11 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi), s vyjimkou nezaopatfenych déti [§ 24 odst. 1 pism. b)
zakona o pomoci v hmotné nouzi]. Zakon o pomoci v hmotné nouzi uziva hranic
zivotniho a existen¢niho minima jako technickych veli¢in, vét§inou za pomoci riznych
koeficienti navySuje hranici existenéntho minima, aby vyjadiil v systému potfebné
motivace. Takovy postup shledava Nejvyssi spravni soud obecné moznym - dpravu v § 5
odst. 2 zdikona o Zivotnim a existencnim minimu (i) zikaz uZiti existencnibo minima
u vyymenovanych skupin osob) nelze chapat ve vztabu k zakonu o pomoci v hmotné nouzi jako
zdkaz zakonoddrci uzit tyto hranice pro #cely zakonné iipravy pomoci v hmotné nouzi. Vztab
téchto dvou zikonii je vztabem nezdvislym, nejsou ve vztabu speciality ani jinak obuvykle
chapanych mozZnosti vztabu dvon predpisi stejné pravni sily (napr. lex posterior, lex specialis
apod.) (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, . j. 6 Ads 98/2008 -
53, dostupny na www.nssoud.cz). Proto neni opodstatnéna stizni namitka stézovatele
k protitstavnosti vztahu § 5 odst. 2 zakona o zivotnim a existenénim minimu a § 24 odst. 1
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a ani Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych
d&vodd neshledal k nivrhu Zalobce déivod pro postup podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky.
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Nedtvodna je rovnéz stizni namitka stézovatele, v niz poukazuje na to, ze pfi
/ v v/ Ve 4 v / /4 o 4 /v vV Vv M Ve 4
vypoctu Castky zivobyti mélo byt vychazeno z pivodni vyse stézovateli ptiznaného
starobniho duchodu a nikoliv z vyse jeho valorizovaného starobniho dichodu. Predmét
/. /4 o /4 *V_V 4 M ‘v .. / v v v /
Upravy zakona o dichodovém pojisténi, je totiz zcela jiny nez pfedmeét Gpravy podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu a zakona o pomoci v hmotné nouzi, tyto pravni
Upravy nelze smésovat, nebot tyto zakony maji také zcela rozdilny Gcel (svébytnou
funkci). Ulelem zakona o dichodovém pojisténi a predmétem jeho pravni Gpravy je
Uprava duchodového pojisténi pro pripad stari, invalidity a Gmrti zivitele (§ 1 odst. 1
zakona o dachodovém pojisténi) a oproti tomu ucelem a predmétem pravni Gpravy zakona
o pomoci v hmotné nouzi je Gprava poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich
’ . / ’ ’ / . ’ . Vv . ’ /
podminek fyzickym osobam, které se nachazeji v hmotné nouzi, prostrednictvim davek
pomoci v hmotné nouzi (§ 1 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Charakter, Gcel a
zpusob stanoveni davek v systému pomoci v hmotné nouzi (tj. ptispévku na zivobyti,
doplatku na bydleni a mimoradné okamzité pomoci) podle zakona o pomoci v hmotné
b 4 4 / Vv M A2 o 4 / Vv / v
nouzi jsou pak rozdilné od charakteru, lelu, jakoz i zpusobu stanoveni vyse vymeéry
starobniho dtuchodu podle zakona o dichodovém pojisténi a tyto davky nelze vzajemné
zaménovat ¢i smeéSovat. Se stézovatelem tedy nelze souhlasit vtom, ze je treba
Ve 4 4 M / M M / v/ v Ve 4
pti stanoveni davek pomoci v hmotné nouzi (zejména prispévku na zivobyti a doplatku
na bydleni) vychazet z pivodné priznané vyse starobniho dichodu bez ohledu na jeho
naslednou valorizaci. To rozhodné ze zakona o pomoci v hmotné nouzi (ani ze zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu) nevyplyva, ale naopak se podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pomoci v hmotné nouzi pro ucely tohoto zakona za ptijem povazuje 100% ostatnich
zapocitatelnych prijmt podle zakona o zivotnim a existennim minimu s vyjimkou
prispévku na zivobyti. Mezi tyto zapocitatelné piijmy se pritom dle § 7 odst. 2 pism. a)
4 Ve 4 i v 7/ i M v 7 / 4 o / vV _V 4 M
zakona o zivotnim a existencnim minimu povazuji také davky dachodového pojistént, tj.
rovnéz starobni duchod. Zalovany tedy spravné pri vypoctu prispévku zohlednil plnou
vysi starobniho diachodu vyplaceného stézovateli, a to vcetné jeho valorizace. Zachovani
4 4 4 /4 oV 4 4 vV Ve / v v 4 M 4
realné hodnoty davek hmotné nouze muze zakonodarce resit vyluéné v ramci zakona o
zivotnim a existen¢nim minimu.

Nejvyssi spravai soud se dale ztotoznil se zavéry méstského soudu o tom, ze Grad
v 4 v/ . 4 v 4 Ve 4 v/ vV Ve 4 / Vv 4

meéstske Casti spravné vychazel pri stanoveni prispévku na zivobyti z vyse starobniho
dtchodu stézovatele z obdobi Cervenec - zafi 2008. Méstsky soud k tomu spravné poukazal
na to, ze podle § 44 odst. 4 zdkona o pomoci v hmotné nouzi zméni-li se v pribéhu
pobirani davky (ptispévku na zivobyti) vyse pfijmu (starobniho dichodu), posoudi se
znovu narok na davku, ato tak, ze se posoudi novy mési¢ni prumérny piijem ze 3
kalendafnich mésicli, a to z pfijmu v mésici, vnémz doslo ke zméné vySe pfijmu, a
V7. V. 4 N4 8N4 v 7 7 . 4 v . ’__V

z prijmu ve dvou predchazejicich kalendarnich mésicich (tj. v posuzované véci pravé
z obdobi ¢ervenec - zati 2008). Spravni organy tedy postupovaly v souladu s ust. § 44 odst.
4 zakona o pomoci v hmotné nouzi a prepocitaly vysi zalobcova pfijmu (starobniho
dichodu) pro stanoveni pfispévku na zivobyti. Lze v této souvislosti rovnéz doplnit, ze
Glelem ust. § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi je zajisténi poskytovani

v/ v /. ’ /N7 A 4 ’ .
prislusnych davek ve vysich, které jsou timto zakonem stanoveny, atois ohledem na
moznou zménu vySe pfiymu prijemce této davky. Tim je zajisténo, aby se osobam
4 M . Ve v v V/e o o v 4 4 4 v

v hmotné nouzi i prfi zméné prijmu v prubéhu poskytovani davky vzdy dostalo
potfebnych dastek a soucasné, aby nedochazelo k vyplatam téchto davek nad vysi,
ktera je zakonem stanovena. Smysl tohoto zdkonného ustanoveni, jakoz i toto ustanoveni
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samotné je tedy zcela v souladu s Gstavnimi normami (zejména ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod) a stizni namitky stézovatele vznesené k vykladu § 44 odst. 3 a 4 zakona o
pomoci v hmotné nouzi spravnimi organy nejsou davodne.

Meéstsky soud se pfitom radné vyporadal také se zalobninamitkou stézovatele,
v niz namitl poruseni svych tUstavnich prav, protoze za situace, kdy stézovatel tuto
namitku vznesl jen v obecné a nekonkrétni roviné, nemél méstsky soud ani moznost se
konkrétné s témito namitkami vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2004, ¢.j. 1 Azs 28/2004 - 41 nebo obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007 - 100, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nedtuvodna je také stizni namitka, ze aplikace § 9 odst. 2 zakona o hmotné nouzi je
mozna ,pouze pii prechodu® ze zakona ¢. 482/1991 Sb., o socialni potrebnosti, na zakon
o pomoci v hmotné nouzi. Podle tohoto zakonného ustanoveni se prijmem osoby nebo
spolecné posuzovanych osob pro ucely pfispévku na zivobyti rozumi pfijem podle
odstavce 1 snizeny o primérené naklady na bydleni; za priméfené naklady na bydleni se
pro ucely tohoto zakona povazuji odtivodnéné naklady na bydleni (§ 34), nejvyse vsak do
vyse 30 %, a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % pfijmu osoby nebo spolecné
posuzovanych osob. Je tedy zfejmé, ze znéni ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci v
hmotné nouzi i v navaznosti na jeho dalsi ustanoveni se pouzije pravé pro uclely tohoto
zakona a z této stizni namitky neni ani zfejme, jak vlastné stézovatel k takovému pravnimu
nazoru dospél. S ohledem na bliz$i neodtivodnéni této stizni namitky stézovatelem se tedy
ani Nejvyssi spravai soud s touto namitkou nemize podrobnéji argumentainé vyporadat,
tato namitka stézovatele nema ani oporu v prechodnych ustanovenich obsazenych
v ustanoveni § 81 zakona o pomoci v hmotné nouzi a rovnéz ani v davodové zpravé
k tétmuz zakonu. Pouze pro uplnost lze v této souvislosti dodat, ze z vyse uvedeného
zaroven vyplyva také nedavodnost zalobni namitky stézovatele, v niz poukazuje na to, ze
se mu podarilo zajistit si levnéjsi bydleni, nebot ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi stanovi pro Uclely stanoveni vyse prispévku na bydleni také institut
priméfenych nakladu na bydleni, jak vyse citovano. Ostatné odkaz zalobce na § 11 odst. 3
pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi neni v této souvislosti pripadny, nebot toto
ustanoveni hovoti o moZnosti zvysit si prijem vlastni praci. Na stézovatelem uvadéné snizeni
najemného proto toto ustanoveni nedopada, nebot nejde o zvyseni ptijmu vlastni praci ve
smyslu citovaného zakonného ustanoveni, ale o Gsporné opatteni ze strany stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se pfitom ztotoznuje i ve vztahu k uplatnénym kasaénim
namitkdm s hodnocenim méstského soudu, ze narok na pfispévek na zivobyti ma podle
ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi osoba, ktera je v hmotné nouzi
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jestlize jeji ptijem a
ptijem spolecné posuzovanych osob (§ 9 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi)
nedosahuje castky zivobyti posuzovanych osob. Z tohoto ustanoveni, jak spravné uvadi

v / v v/ v Ve 4 4 v 4 4 4
meéstsky soud, plyne, ze na prispévek na zivobyti maji za splnéni podminek zakona o

. 7 .y / Y / o 1.7
pomoci v hmotné nouzi vsechny osoby bez rozdilu, zda pozivaji davky statni socialni
podpory, zda jsou vydéleéné ¢inné nebo jde o prijemce davek dichodového pojisténi. Pro
vechny osoby tedy plati stejné podminky avztahuji se na né totozna pravidla pro
odnimani davek v hmotné nouzi, pro snizovani téchto davek, jakoz i pro jejich vraceni.
Touto zadkonnou Upravou je rovnéz soucasné zajisténo plnéni zavazka Ceské republiky,
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které pro ni vyplyvaji z ¢lenstvi v Evropské unii, pricemz v této souvislosti 1ze odkazat
také na znéni divodové zpravy k zakonu o pomoci v hmotné nouzi, podle které ,Zikon o
pomoci v hmotné nouzi je v souladu s mezindrodnimi smlonvami, kterymi je Ceskd republika
vdzdna, a se zdvazky vyplyvajicimi z clenstvi v Evropské unii. Pokud jde o pravo ES, tykd se
navrhované iipravy v oblasti pristupu k davkim pomoci v hmotné nouzi. Resent stavu hmotné
nouze osoby podlébd primo aplikovatelnym pravnim predpisim, které orgdnim CR uklidaji
aplikovat na stanovené kategorie osob princip rovnosti naklidani. Jde zejména o Smlouvu
zaklddajici ES (zejména jeji clanky 12 a 18 - rovnost nakldddni v oblastech pokrytych Smlouvou
o ES) a Natizeni Rady (EHS) ¢ 1612/68 o volném pohybu osob uvnit¥ Spolecenstvi, které
stanovuje zakladni pravidlo naklidani se vsemi pracovniky Evropské unie (¢l. 7 odst. 2 - obéan
Evropské unie zaméstnany na vizemi jiného clenského statu bude pozivat stejnych socidlnich
vyhod jako ndarodni prislusnici). Na tyto predpisy pak navazuji pobytové smérnice, které detailné
upravuji opravnéni obéanii EU pobyvat resp. bydlet v jinych clenskych stdtech i jejich p¥istup k
socialnim ddvkam: smérnice Rady ze dne 15. ¥{jna 1968 o odstranéni omezeni pobybu a pobytu
pracovniki Clenskych stati a jejich rodinnych prislusnikii uwvnity’ Spolecenstvi (68/360/EHS),
smérnice Rady ze dne 25. inora 1964 o koordinaci zvldstnich opatveni tykajicich se pobybu a
pobytu cizich statnich ptislusniki, ktera byla prijata z divodi vereiného porddku, verené
bezpecnosti nebo vereného zdravi (64/221/EHS), smérnice Rady ze dne 28. cervna 1990 o
pravu pobytu pro zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné po skoncent jejich pracovni
¢innosti (90/365/EHS), smérnice Rady ze dne 28. cervna 1990 o pravu pobytu (90/364/EHS),
smérnice Rady ze dne 29. ¥ijna 1993 o pravu pobytu studenti (93/96/EHS). V soucasné dobé je
vsak jiz platnd novd smérnice 2004/38/ES, o pravu statnich prislusniki Evropské Unie a Cleni
jejich rodin pobybovat se a pobyvat svobodné v ramci vizemi Clenskych stati. Tato smérnice,
kterd md transpozicni lhiatu do 30. dubna 2006, konsoliduje vipravu v oblasti pobytu a
usazovdnt, rusi staré smérnice z oblasti volného pohybu, a novelizuje rovnéz clanek 10 a 11
narizeni 1612/68. Reseni hmotné nouze viak nepodléhi koordinaci socidlniho zabezpeteni v
ramci Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby
zaméstnané, samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, tzn., Ze ddvky upravené navrbem zikona nebudou poskytoviny mimo tizemi CR.
Zdkon o pomoci v hmotné nouzi je v souladu se zavazky plynoucimi z Evropské socidlni charty
(cl. 13).“(citovano dle snémovniho tisku ¢. 1063/0, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4.
volebni obdobi 2002 - 2006, www.psp.cz).

Ani Nejvyssi spravni soud tedy neshledal na zakladé vyse uvedeného rozpor pravni
Gpravy provedené zakonem o pomoci v hmotné nouzi v rozporu se Smlouvou o Evropské
unii, Smlouvou o fungovani Evropské unie, jinymi mezinarodnimi smlouvami ¢i zavazky
Ceské republiky, pop¥. v rozporu s Gstavnimi zasadami nediskriminace a rovnosti. Proto
ke stiznim namitkadm stéZovatele, jimiz poukazuje na tdajnou diskriminaci dichodct a
rozpor § 3 odst. 2, 3 a § 24 odst. 1 pism. a), b) zikona o pomoci v hmotné nouzi s Ustavou
Ceské republiky a Listinou zikladnich prav a svobod tedy musi opétovné Nejvy$i spravni
soud konstatovat, ze jsou neopodstatnéné.

Z vySe uvedeného plyne i nedivodnost nazoru stézovatele, ze spravnost jeho

’ . Ve ’ AT , ° . . .
namitek ve vztahu k zapocitatelné vysi jeho starobniho dichodu potvrzuje tiskopis HN.
Nejvyssi spravni soud sice nemuze zcela pfisvédcit, byt jinak vécné spravnému, hodnocenti
méstského soudu, ze do kolonky C tohoto tiskopisu nalezi bez dalsiho 1 ptijmy uvedené v
§ 10 zakona o danich z pfijmu, protoze v tiskopise HN je k této kolonce vyslovné
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stanoveno, ze se zde uvadi ,Prijmy ze zavislé cinnosti a funkcni poZitky uvedené v § 6 odst. 1 a
10 zakona o danich z prijmii (kéd al), a to po odpoctu vydajii vynaloZenych na jejich dosazent,
zajisténi a udrZent, po odpoctu dané z prijmii a pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vseobecné zdravorni pojisténi a ddvky
nemocenského pojisténi (péce) vyplacené zaméstnavatelem (kéd bil) a obdobné prijmy ze
zahranici.“ Ostatni pfijmy dle § 10 odst. 1 pism. €) zadkona o danich z pfijmu zde tedy
nejsou uvedeny a toto ustanoveni, na néz odkazuje méstsky soud, pfitom na davky
(ptijymy) dichodového pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténti ani aplikovat nelze,
nebot podle tohoto ustanoveni ostatnimi pfijmy, pri kterych dochazi ke zvyseni majetku,
pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9, jsou zejména ptijaté vyzivné, dachody a obdobné
opakujici se pozitky s vyjimkou uvedenou v § 4 (tj. mimo jiné pravé davky diachodového
pojisténi podle zakona o diachodovém pojisténi). Na strané druhé je vSak tfeba vzit
v tvahu, ze zakon o danich z ptijmt povazuje davky (pfijmy) duchodového pojisténi za
V7/e M 4 v \4 v v/ v v/ \4 4 v V7/e o
ptijem fyzické osoby, o demz svédéi predevsim to, ze tyto davky od dané z ptijmu
fyzickych osob ve svém ustanoveni §4 odst. 1 pism. h) vyslovné osvobozuje. Davky
dichodového pojisténi se pak zcela jisté nemohou z povahy véci zapisovat do kolonek D
(Prijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné CcCinnosti) a E [Penézité davky
nemocenského pojisténi (péce), které nebyly vyplaceny zameéstnavatelem, a obdobné
V7/e *Vv/ A M / 4 v/ v v / o 4
ptijmy ze zahraniéi v éastce, v jaké byly vyplaceny, popripadé po odpoltu vydaja, dani,
.. / v/ oV . V7. v v V/: o X .

pojistného a prispévku, nebyly-li tyto prijmy uz zapoclteny do pfijma v CR], ale ani do
kolonky F (Ostatni zapocitatelné pfijmy), k niz je, jak zcela pfipadné uvadi stézovatel,
uvedeno, ze se v ni nemaji uvadét mimo jiné davky dichodového pojisténi vyplacené od
CSSZ, kdy ostatné davky diachodového pojisténi nejsou uvedeny ani v seznamu ostatnich
zapocitatelnych prijmu - 02, na ktery je v kolonce F odkazovano a ktery tvofi prilohu
tiskopisu HN. To vsak neznamena, ze k davkam dichodového pojisténi nelze pti
stanoveni davek pomoci v hmotné nouzi (v posuzované véci prispévku na zivobyti)
prihlizet, nebot tento nazor by byl ve zjevném rozporu se znénim zakona o hmotné nouzi
[§ 9 odst. 1 pism. c)]. Tiskopis slouzi pouze k tvrzeni a prokazovani pfijmu, které jsou na

v 4 4 /v 4 o /4 v 4 v/ = / /4
ném uvedeny. Pro prokazovani vyse davek duchodového zabezpeceni slouzi jiny systém,
nebot ustanoveni § 14 odst. 3 pism. j) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), uklada Ceske spravé socialniho
zabezpeleni poskytovat obecnim Gfadim poskytujicim davky a sluzby socialni péce a
davky pomoci v hmotné nouzi a krajskym afadiim tdaje o druhu a vys$i jimi vyplacenych
davek nemocenského a dichodového pojisténi zadatelim o tyto davky a sluzby, jakoz i
pozivatelim téchto davek a sluzeb. S tim evidentné pocita i tiskopis zadosti o prispévek na
zivobyti, jenz pozaduje po zadateli pouze tvrzeni, zda je pozivatelem starobniho diichodu a
A4 4 . . Ve 4 4 v / Vv o v/ v / / Vv .. 4 .
zada se jen doklad o jeho pfiznani; zmény vyse duchodu pak prislusny Grad zjisti u jeho
platce na zakladé povinnosti uvedené ve shora citovaném ustanoveni § 14 odst. 3 pism. )
zakona ¢. 582/1991 Sb. Tiskopis HN tedy slouzi pouze k prokazovani piijma uvedenych
vtomto dokladu (pfilemz vyslovné dichody vyplacené CSSZ vylucuje); z koncepce
. . Vv oV \ /7 /.
tiskopisu vsak nelze dovozovat ni¢eho ve vztahu k okruhu vsech zakonem stanovenych
ptijmt rozhodnych pro narok na davku a jeji vysi.

Zdejsi soud nemuze prisvédéit ani stizni namitce stézovatele, ze méstsky soud

’ v o 4 v / / vV Vv 4

nespravné neprovedl dikaz jim navrzenym znaleckym posudkem. Stézovatel o ustanoventi
4 4 4 v/ 4 / v 4

znalce a vypracovani znaleckého posudku pozadal ve vztahu k posouzeni vypoctu davek
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pomoci v hmotné nouzi, pri¢emz vsak v posuzované véci jde s ohledem na okruh namitek
uplatnénych zalobé o pravni posouzeni véci, k némuz se vsak znalci nepfislusi vyjadrovat a
lze v tomto sméru odkazat na prilehavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009 - 113, podle kterého ,,Znalci se ve spravnim nebo soudnim
rizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz pozndni predpoklddd zvlastni
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci
se vsak nepribiraji, aby sdélovali iiradu nebo soudu své ndzory a dsudky o otdzkdich rizu
pravniho nebo o otdzkdch, k jejichz spravnému porozuméni a Teseni neni zapotvebi odbornych
védomosti nebo znalosti, nybrz stact, s obledem na povahu okolnosti pripadu, béZnd soudcovskd
zkusenost a znalost.“. Proto zavér meéstského soudu o nepottebnosti vypracovani
znaleckého posudku je zcela spravny.

Lze tedy ve shodé s méstskym soudem uzavtit, ze stézovatel je pro tcely naroku
na prispévek na zivobyti posuzovan samostatné (jde o pozivatele starobniho dichodu)
a ani pri vypoctu vyse davky vhmotné nouzi nedoslo ze strany spravnich organa
k pochybeni, protoze prijem stézovatele Cinil v Cervenci 2008 castku 3826 K¢ a v srpnu a
zari Castku 4296 K¢, pricemz oduvodnéné naklady na bydleni ¢inily 3100 K¢. Pfijem pro
Ucely prispévku na zivobyti dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi tedy cinil
v Cervenci 2008 castku 2486,90 K¢ (rozdil ¢astky prijmu 3826 K¢ a dastky primérenych
nakladu na bydleni ve vysi 1339,10 K¢, . 35 % z dastky prijmu 3826 K<), v mésici srpnu a
zari 2008 castku 2792,40 K¢ (rozdil dastky pfijmu 4296 K¢ a éastky priméfenych naklada
na bydleni ve vysi 1503,60 K¢, tj. 35 % z castky prijmu 4296 Ké. Celkovy prijem
stézovatele v rozhodném obdobi tedy ¢inil 12 480 K¢, primérené naklady na bydleni ¢inily
Castku 4346 K¢, rozdil ¢ini 8071,70 K¢ (4. mésicné 2690,57 K<) a castka zivobyti zalobce
¢inila 3126 K¢. Rozdil mezi astkou zivobyti a prijmem dle § 9 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi (4. rozdil mezi ¢astkou 3126 K¢ a castkou 2690,57 K¢) pak ¢ini castku
435,43 K¢.

Z4adnou ze stiznostnich nimitek, které bylo moZné zahrnout pod kasaéni dévody
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s., tedy Nejvyssi spravni soud neshledal dtivodnou.

Za této situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se méstsky soud
/ M 4 vV 4 v
v napadeném rozsudku nedopustil pochybenti, pro néz by bylo na misté tento rozsudek
Ve v J v / v/ v/ 4 v 7/ 7V .
zrusit avéc vratit meéstskemu soudu k dalS$imu fizeni, proto kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 ’ ) ’ v/ 4 \4 v 4 Ve ’ 4 4 o V/ 4 4 4
na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalovaneé, priznani naklada fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
vylouceno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zati 2010
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JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



