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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: Ing. K. S., zastoupeného Mgr. Janem Skopem, advokitem, se sidlem Budéjovicka
608/108, Praha 4, proti Yalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 10. 2009, ¢. j. ZKI - O - 37/171/2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 2. 2010, &. j. 10 Ca 130/2009 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nep¥izniva pravo na nihradu nakladt zeni.
v 4
Oddvodnéni:

Zalobce se stal dne 19. 2. 1976 vlastnikem dvou dil& pozemku parcelni &. 2843/4 a
dvou dild pozemku parcelni ¢. 2842/1 v katastralnim {(zemi Ttitim, a to z titulu kupni
smlouvy asménné smlouvy. Na zakladé téchto smluv byly na listu vlastnictvi ¢. 148
zapsany celé parcely ¢. 2843/2 a . 2843/4.

V roce 1985 probéhlo v katastralnim tzemi Tritim nové mapovani, kterému
predchazelo mistni Setreni. Platnost nového mapovani byla vyhlasena ke dni 2. 12. 1987.

Dne 25. 2. 1998 byla uzaviena kupni smlouva mezi zalobcem jako kupujicim a obci
Zimutice jako prodavajicim. Predmétem smlouvy byl mj. pozemek parcelni & 3484/3
podle geometrického planu ¢ z. 123-35/1997, vyhotoveného dne 19. 12. 1997 a
potvrzeného Katastralnim tfadem pro Jiholesky kraj, katastralni pracovisté v Ceskych
Budgjovicich (dale jen ,Katastralni afad v Ceskych Bud&jovicich®), dne 4. 2. 1998, ktery



6 As 17/2010- 70

vychazel z nového mapovani. K zapisu vlastnického prava zalobce k nemovitosti doslo dne
4. 11. 1998 s Glinky ke dni vkladu, tj. 1. 6. 1998.

Dne 26. 10. 1998 podal zalobce stiznost, kde uvadi, ze tvar a plosny daj parcel ¢.
2843/2 a ¢. 2843/4 neodpovidaji geometrickému planu z roku 1975, ktery nechal zalobce
zpracovat a podle néjz byly sepsany smlouvy v roce 1976. Oprava hranice mezi obéma
parcelami byla provedena podle zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 11 a byla oznamena
dne 18. 12. 1998.

Proti oznameni o opravé podal zalobce nesouhlas ze dne 12. 1. 1999, kterému
Katastralni a¥ad v Ceskych Bud&jovicich vyhovél rozhodnutim ze dne 22. 3. 1999, & j. OR
- 323/1998. Doslo tak k opravé hranice mezi parcelami ¢. 2843/2, ¢. 2843/4, ¢. 2843/5 a
parcelou ¢. 3484/3 podle zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 11, soucasné byly z takto
urcenych soufadnic lomovych boda parcel spoéitany i jejich vyméry. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 4. 1999 a zapis do katastru nemovitosti byl proveden dne 24. 3. 1999,
kdy byly vsechny dotlené parcely evidovany na listu vlastnictvi ¢. 148 ve vlastnictvi
zalobce.

Zalobce podal dne 19. 3. 2003 dal¥i nivrh na opravu chyby v tdajich katastru
nemovitosti. Katastralni ¥ad v Ceskych Budé&jovicich provedl rozhodnutim ze dne 15. 4.
2003, sp. zn. OR - 178/2003 - 301/1, mj. opravu vyméry parcely ¢. 3484/3 ze 432 m? na 410
m? avsouboru geodetickych informaci byl opraven prubéh hranice dotCené parcely,
protoze bylo zjisténo, ze v roce 1987 nebylo dodrzeno zavazné geodetické a polohové
urceni této hranice dané planem ¢. z. 762-201-227-75. Nesouhlasu zalobce s uvedenym
rozhodnutim nebylo vyhovéno rozhodnutim Katastralniho fadu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 6. 2003, sp.zn.OR -178/2003 - 301/7, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. O - 46/304/2003.

Zalobce podal ke Katastralnimu G¥adu v Ceskych Budéjovicich dne 12. 3. 2007
novou zadost o zahajeni fizeni ve véci opravy chyby podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitost{ Ceské republiky (katastrilniho zikona). Katastralni Gfad v Ceskych
Budéjovicich v rozhodnuti ze dne 15. 5. 2009, sp. zn. OR - 278/2009 - 301 - 23, dospél k
zavéru, ze neprovede opravu Udaju katastru nemovitosti. Rozhodnutim sp. zn. OR -
278/2009 - 301 - 30 ze dne 24. 6. 2009 nebylo vyhovéno nesouhlasu zalobce s neprovedenim
opravy.

Rozhodnutim zalovaného ¢. j. ZKI - O - 37/171/2009 ze dne 10. 6. 2009 bylo
rozhodnuti Katastralniho fadu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. OR - 278/2009 - 301 - 30
ze dne 24. 6. 2009 potvrzeno.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. ZKI - O - 37/171/2009 Zalobou
ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich. Krajsky soud Zalobu zamitl. V odévodnéni
svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze k oddéleni parcely ¢. 3484/3 z ptvodni parcely ¢.
3484 doslo geometrickym planem ¢. z. 123-35/97. Z podkladt je krajskému soudu ziejmé,
ze byly zaméfovany jen nové hranice parcely ¢. 3484/3, a to vychodni a zapadni hranice.
Severni hranice je tvorena spojnicemi podrobnych boda parcel & 2843/2, ¢. 2843/4 a (.
2843/5, jizni hranice parcely ¢. 3484/3 spojnicemi podrobnych bodd parcel ¢. 2842/1, ¢.



6 As 17/2010- 71

2842/3, C. 2842/4, ¢. 2842/5, ¢. 2842/6 a C. 2842/7. Krajsky soud dale konstatuje, ze ve
spise je zalozeno rozhodnuti o opravé chyby ze dne 22. 3. 1999, kdy doslo k opravé
prubéhu severni hranice parcely ¢. 3484/3, ktera tuto parcelu oddélovala od parcel ¢.
2843/2 a ¢. 2843/4. Oprava prubéhu hranice souvisela s novym mapovanim, jehoz platnost
byla pro dané Gzemi vyhlasena ke dni 2. 12. 1987. Podle krajského soudu odpovidaji udaje
o geometrickém a polohovém urceni hranice parcely ¢.3484/3 grafickému operatu a
opravé chyby z roku 1999, daj o geometrickém a polohovém uréeni pozemku je proto
veden zcela v souladu s listinami zalozenymi u katastralniho Gradu.

Namitce zalobce, ze parcela ¢ 3484/3 byla do 4. 11. 1998 ve vlastnictvi
prodavajiciho, tj. obce Zimutice, krajsky soud nepfisvédéil a uvedl, e na zakladé § 2 odst. 3
zakona €. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, ve znéni
novel, G¢inky vkladu vznikaji ke dni, kdy byl navrh na vklad doruden katastralnimu aradu.
Zalobce se tak podle hodnoceni krajského soudu stal vlastnikem parcely ¢ 3484/3 ke dni 1.
6. 1998, dana parcela zadala existovat pravé od tohoto data, v roce 1999 bylo tedy mozné
provadét opravy tdaje o této parcele. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na § 8 odst.
1 katastralntho zakona, podle kterého ma katastralni Grad povinnost opravit chybu
zpusobenou zfejmym omylem i bez navrhu. Podle krajského soudu se nepouzije § 8 odst. 2
katastralntho zakona, protoze tuv minulosti nedoslo k opravé chyby, ktera vznikla
nespravnosti v listinach slouzicich jako podklad pro zapis do katastru nemovitosti.

Krajsky soud v odGvodnéni svého rozsudku dale konstatuje, ze katastralni arad
pti rozhodovani o opravé chyby podle § 8 katastralniho zakona nikterak nerozhodoval o
existenci a rozsahu vlastnického prava zalobce. Krajsky soud poznamenava, ze oprava
chyby v katastru spoéivajici ve zmenseni vymeéry parcely ¢. 3484/3 byla spojena s opravou,
M vV _V 4 / v v/ I M /7 Vv / / v
tj. zvétSenim, vymery dalsich parcel, které jsou ve vlastnictvi zalobce a podle vykazu vymér
zalozenych ve spise rozsah pozemkového vlastnictvi zalobce v dané lokalité zastava stale
stejny.

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravniho radu soudniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.%), ve které namita, ze zalovany ve svém
rozhodnuti ani soud ve svém rozsudku neuvadéji geometrické urceni parcely &. 3484/3
uvedené v listinach a v katastru nemovitosti, ¢imz fakticky dle stézovatele nereaguji na
navrh a zalobu. Stézovatel dale konstatuje, ze parcela ¢ 3484/3 byla vytvofena

. / ’ v 4 v / o
geometrickym planem ¢. z. 123-35/97 ze dne 19. 12. 1997 na zakladé podrobnych bodu,
které uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, a ze od zapisu zavaznych 4daji do katastru

. 4 v v v M M v / 4 M M Vv
nemovitosti nedoslo k opravé téchto listin zalozenych ve sbirce listin. Podle stézovatele

, ) , . . ’ v \ ’ 4 4

platnost 4daji v uvedenych listinach nebyla zpochybnéna, takze zamitnutim navrhu
zalovanym a zamitnutim zaloby krajskym soudem doSlo k omezeni stézovatelova
vlastnického prava, popt. fakticky k vyvlastnéni ¢asti této nemovitosti, coz je v pfimém
rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatel nesdili nazor
krajského soudu, ze Udaje o geometrickém a polohovém urleni parcely ¢ 3484/3
odpovidaji grafickému operatu a rozhodnuti o opravé chyby ze dne 22. 3. 1999, tento
nazor krajského soudu je podle stézovatele v rozporu s listinami zalozenymi ve sbirce listin
a pravé rozhodnuti o opravé chyby ze dne 22. 3. 1999 zalozilo nesoulad mezi listinami ve
sbirce listin. Podle stézovatele hranice parcely ¢. 3484/3 nemohou odpovidat grafickému
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operatu, v dobé platnosti grafického operatu parcela ¢. 3484/3 neexistovala, protoze byla
soucasti parcely ¢.2842/1 PK a v dobé vytvoreni parcely ¢. 3484/3 jiz dlouhou dobu
neplatil graficky operat.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale uvadi, ze zalovany ve svém rozhodnuti ze dne
6. 10. 2009 konstatuje, ze oprava hranic parcely ¢. 3484/3 byla provedena rozhodnutim ze
dne 22. 3. 1999, ¢. j. OR - 323/1998, a namita, ze v uvedeném rozhodnuti neni uvedeno,
k jaké opravé geometrického urceni parcely ¢. 3484/3 doslo a které lomové body byly
opraveny. Stézovatel je nazoru, ze rozhodnuti ze dne 22. 3. 1999, C. j. OR - 323/1998, je
nicotné, protoze odporuje listinam zalozenym ve sbirce listin a pravnim predpisim, které
stanovuji mozny zpusob opravy chyby, kdy stézovatel odkazuje na § 8 katastralniho
zakona. Stézovatel nasledné uvadi, ze se da usuzovat na nicotnost uvedeného rozhodnuti
také proto, ze stézovatelovo podani, které vedlo v roce 1999 k opravé chyby, doslo
katastralnimu dfadu dne 26. 10. 1998, tedy v dobé, kdy jesté nebyla parcela ¢. 3484/3
zaevidovana v katastru nemovitosti, takze podle stézovatele oni nemohlo byt
rozhodovano.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvadi, ze sbirka listin je soubor

dokumentt, které postupné dokladaji duvody zapisu vsech tdaji v katastru. Stézovatel
odle nazoru zalovaného vyzaduje, aby se listiny ve sbirce listin ,,prabézné aktualizovaly*

p vyZzaduje, aby y pr y
podle predkladanych listin, obzvlast v ptipadé opravy chyby. Zalovany povazuje za
nemyslitelné, aby se puvodni listiny ve sbirce listin opravovaly kdykoli podle dalsich
skutednosti. Zalovany ma za to, ze provedenou opravou hranice parcely doslo ke zméné
Udaju puvodni kupni smlouvy, presnéji reeno tdaji geometrického planu ¢. z. 123-35/97,
ktery je jeji nedilnou soucasti, to podle zalovaného ovSem neznamena, ze udaje v katastru
. 4 /4 4 M VvV \4 v v 4 \4 M \4 /
jsou nezakonné. Namitku stézovatele, ze doslo k vyvlastnéni, povazuje zalovany za
nepodlozenou, protoze byla opravovana hranice mezi parcelami téhoz vlastnika. Zalovany
dale uvadi, ze katastralni arad vychazi pri opravach chyb vzdy z Gdaja, které jsou platné v
dobé provadéni opravy chyby, resp. rozhodovani o ni. Tim, ze katastralni Gfad rozhodoval

v M 4 /7 VvV /7 Vv / /v
o opravé hranic po provedeni vkladu, rozhodoval podle minéni zalovaného o téze parcele.

Stézovatel byl Gclastnikem ftizeni pfed krajskym soudem, ze kterého vzeslo
pravomocné rozhodnuti, takze je podle § 102 s. f. s. osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, a kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného

4 4 4 ’ v . /4 v v /7
zastoupeni pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. je také splnéna. Kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v

/ v/ v . Ve ’ ’ . . ,
podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku stézovatele, ze zalovany

’ 4 M /4 4 Ve M 4 v 4 v
ve svém rozhodnuti ani soud ve svém rozsudku neuvadéji geometrické urceni parcely ¢.
3484/3 uvedené v listinach a v katastru nemovitosti, ¢imz fakticky dle stézovatele nereaguji
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na navrh a zalobu. Ze samotného faktu, ze v rozsudku krajsky soud neuvedl geometrické
v 4 vV . v 4 % / o M v M M M 7

urceni, zfejmé pomoci vyctu podrobnych bodd, jejichz spojnice je hranici pozemku, se

neda vyvodit, ze by krajsky soud nereagoval na zalobu. Podle hodnoceni Nejvyssiho
) / . . v ’ ;. ’

spravniho soudu popis hranic parcely ¢. 3484/3 pomoci parcel, se kterymi uvedena parcela

sousedi, pripadné pouziti pojmu jako ,severni hranice parcely®, je dostatecné srozumitelny

M 4 o v 4 4 M / M v v v v

a precizni, z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu jednoznacné plyne, ze na zalobu

dostateCné reagoval, k jakym skutkovym zjisténim dospél a jakymi Gvahami se pri jejich

hodnoceni fidil.

Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit stézovateli v tom, ze parcela ¢. 3484/3 byla
vytvorena geometrickym planem ¢. z. 123-35/97 ze dne 19. 12. 1997 na zakladé
podrobnych boda, které uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, a ze od zapisu zavaznych
Udaju do katastru nemovitosti nedoslo k opravé téchto listin zalozenych ve sbirce listin.
Stézovatel v této souvislosti poukazuje mj. na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
As 58/2005 - 125 ze dne 8. 8. 2006 a usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporg, ¢. j. Konf 30/2007 - 9 ze dne
11. 11. 2008, podle nichz institut opravy v katastralnim operatu slouzi k uvedeni 4daja v
katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Stézovatel se domaha toho, aby
prubéh hranice parcely ¢. 3484/3 byl uveden do souladu s jeho vymezenim v geometrickém
planu ¢. z. 123-35/1997. Podle hodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu by se timto
postupem ovsem katastralni operat dostal do rozporu sjinymi listinami zalozenymi ve
sbirce listin, nikoli do souladu s nimi. Souladnost katastralniho operatu je tfeba srovnavat
vzdy s listinami, na jejichz zakladé doslo k zapisu Gdaju do katastru nemovitosti. V daném
konkrétnim ptipadé tedy ze spisu plyne, ze k oddéleni parcely ¢. 3484/3 z parcely ¢. 3484
doslo na zakladé geometrického planu ¢. z. 123-35/1997, kdy byly zaméfovany pouze nové
hranice parcely ¢. 3484/3, Slo o vychodni a zipadni hranici. Podkladem,
ktery dokumentuje geodetické zaméreni v terénu, byl zaznam podrobného méfeni zmén ¢.
123. Nasledné doslo k oprave severni hranice parcely ¢. 3484/3, protoze bylo zjisténo, ze v
roce 1987 nebylo dodrzeno zavazné geodetické a polohové urceni této hranice dané planem
C. z. 762-201-227-75, byl tedy opraven zakres odpovidajici ¢asti hranice v katastralni mapé.
Tato oprava vyplyva z rozhodnuti Katastralniho ¥adu v Ceskych Budéjovicich ze dne
15.4.2003, sp. zn. OR - 178/2003 - 301/1, které bylo potvrzené rozhodnutim
Katastralniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 6. 2003, sp. zn. OR - 178/2003 -
301/7, a rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. O - 46/304/2003. Pro urceni
severni hranice parcely ¢ 3484/3 je smérodatné rozhodnuti Katastralniho Gfadu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. OR - 178/2003 - 301/1, kterym byl opraven jejt
zakres v katastralni mapé. Nejvyssi spravni soud se tedy plné ztotozfiuje s nazorem
krajského soudu v tom smyslu, ze Gdaje o geometrickém a polohovém urleni hranice
parcely ¢. 3484/3 odpovidaji listinam zalozenym u katastralniho Gradu. Nejvyssi spravni
soud na tomto misté odkazuje na sviij rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 As 46/2006 - 171
(dostupny na www.nssoud.cz), kde se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznil s nazorem
Meéstského soudu v Praze, ze sicelem rizeni vedeného z diivodii definovanych v§ 8 odst. 1
pism. a) katastrdalnibo zikona, je uvedeni idaji zapsanych v katastru nemovitosti do souladu
s obsabem listin, na jejich? zikladé byly tyto ddaje zapsimy“. Pravé citovany rozsudek
tedy uptestiuje, s jakymi listinami ve sbirce zakont ma byt posuzovan soulad. Vyse
uvedena rozhodnuti, na néz stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazal (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2006, ¢. j. 2 As 58/2005 - 125, publikovany pod ¢. 986/2006
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Sb. NSS, usneseni zvlastniho senatu zfizeného dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 11. 11. 2008, ¢. j. Konf 30/2007 - 9, dostupné na
www.nssoud.cz), se vyslovuji k 0lelu institutu opravy chyb, kdezto citovana pasaz
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 46/2006 - 171 se vyjadfuje k tomu, se
kterymi listinami je tfeba hledat shodu - podle Nejvyssiho spravaiho soudu je proto
priléhavéjsi v dané souvislosti vychazet pravé primarné ze zavért rozsudku €. j. 5 As

46/2006 - 171.

Zména severni hranice parcely ¢. 3484/3 nebyla provedena geodetickym planem ¢.
z. 123-35/97, ale rozhodnutim Katastralniho Gfadu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 4.
2003, sp. zn. OR - 178/2003 - 301/1, které nebylo opravovano, takze neni na misté postup
podle § 8 odst. 2 katastralniho zakona, ktery opravu chybného Gdaje v katastru, jenz vznikl
nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, spojuje s opravou téchto listin. V
tomto svétle je rovnéz formulovano odivodnéni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze zamitnutim
zaloby doslo fakticky k vyvlastnéni Casti jeho nemovitosti. Zcela v souladu s oduvodnénim
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s opravou (zmensenim)

/ v v . vV _V 4 / v .. /
vyméry parcely ¢.3484/3 byla spojena oprava (zvétSeni) vyméry jinych parcel ve
vlastnictvi stézovatele, takze rozsah pozemkového vlastnictvi stézovatele ztstal nezménén.

Nejvyssi spravni soud se nezabyval stézovatelovymi namitkami, které smérovaly
proti rozhodnuti Katastrlniho G¥adu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 3. 1999, & j. OR -
323/1998. Toto rozhodnuti nebylo napadeno zalobou ke krajskému soudu, jde tedy
o namitky, které stézovatel uplatnuje proti jinému rozhodnuti, nez kterého se tykal
prezkum ze strany krajského soudu, ¢imz také krajsky soud zcela spravné v oduvodnéni
svého rozsudku osvétluje, pro¢ se nezabyval nimitkami proti tomuto rozhodnuti. Udelem
kasacni stiznosti je prezkoumat rozhodnuti krajského soudu, nebylo-li uvedené rozhodnuti
katastralniho Gradu predmétem prezkumu ze strany krajského soudu, je bezpredmétné
zabyvat se v rizeni o kasacni stiznosti namitkami stézovatele sméfujicimi proti takovéemu
rozhodnuti katastralniho Gradu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1a7s. f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vsak zalovany zadné
naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrodily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
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ze ani zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



