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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcli JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobee B. V., proti
Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, Palackého nam. 4, Praha 2, o pfezkoumani
zékonnosti rozhodnuti zalované¢ho podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k
informacim,

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 18. 12. 2002 se Zalobce domaha
piezkoumani rozhodnuti Zalovaného podle § 16 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim. Namita, Ze dne 1. 12. 2002 vznesl na zalované¢ho pozadavek dle
tohoto zakona, aby mu bylo umoznéno prostudovat spisy Zalovaného. Zalovany o této jeho
zadosti nerozhodl, pouze mu zaslal pfipis ze dne 6. 12. 2002, sjehoz obsahem Zzalobce
nesouhlasi. Soucasné¢, s poukazem na ustanoveni o povinném zastoupeni advokatem v fizeni o
podané Zalobé (§ 250a o. s. f., ve znéni tehdy U¢inném) Zalobce pozadal o ustanoveni
advokata. K zalob& zalobce ptipojil stejnopis své zadosti zalovanému ze dne 1. 12. 2002,
v niz, s ohledem na ptipis zalovaného sp. zn. 32208/02, S/39/00 pozadoval umoznit mu
vlednu 2003 se seznamit s veSkerymi spisovymi materidly vedenymi u Zalovaného, na
zaklad¢ jichz byl piipis vyhotoven, a rovnéz pak spisovy material o Setfeni, které mu
piedchézelo, piipadné zadal o zaslani fotokopii téchto materialti. Dale k zalob¢ ptipojil ptripis
feditele odboru vnitiniho auditu a kontroly ze dne 6. 12. 2002, v némz bylo odkézano na
dopis Zalovaného ze dne 28. 1. 2002, jimz bylo zalobci mj. sdéleno, Ze jeho podani je vedeno
jako stiznost, pfi jejimz vyfizovani se Zalovany #idi vyhl. & 150/1956 U.1, na jejiz kladné
vyfizeni neni narok. Dale Zalovany v tomto pfipisu Zalobci sdélil, ze pti vyfizovani stiZznosti
neni vydavano Zadné rozhodnuti, nepostupuje se podle spravniho fadu, neni mozno nahlizet
do spisu ani potizovat kopie pisemnosti a z téchto diivodl nelze zalobcove Zadosti vyhovet.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 12. 2002, ¢j. 33 Ca 82/2002 — 5, vyslovil
svoji vécnou nepiislusnost a véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze.

V daném ptipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) z Vrchniho soudu
v Praze. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi
soudy, v nichz byla pfede dnem ucinnosti s. . s. dana jejich vécna piisluSnost, dokonc¢i fizeni
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zahéjena pted témito soudy. Jde-li o véci spravniho soudnictvi, pak se podle ustanoveni § 130
s. f. s. fizeni podle casti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu uc¢inného prede dnem
nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto
zakona, dokon¢i podle ustanoveni casti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona (fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu).

V predmétné véci byla pfede dnem 1. 1. 2003 dana vécnd a mistni pfislusnost
Vrchniho soudu v Praze, nebot obsahem zaloby byl navrh na piezkoumani rozhodnuti
Ministerstva zdravotnictvi se sidlem v Praze; proti rozhodnuti spravniho orgadnu bylo mozné
se doméhat ochrany pouze ve spravnim soudnictvi podle Casti paté obcanského soudniho fadu
ve znéni tehdy u¢inném, a to bez ohledu na to, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ pfi
svém rozhodnuti vychéazel a bez ohledu na to, zda Zaloba ma vSechny zakonem pozadované
nalezitosti a zda jsou splnény podminky fizeni umoziujici soudu pfezkoumat zdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, které Zzaloba napada, je vSak vylouceno
z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim
fyzickych a prévnickych osob zplsobem stanovenym timto zdkonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zékonem (§ 2 s. f. s.). Ochrany prav se 1ze domahat jen na
navrh a po vycCerpani fadnych opravnych prostiedkll, piipousti-li je zvlastni zédkon (§ 5 s. T.

s.).

Podminky prava svobodného piistupu k informacim a zakladni podminky, za nichz
jsou informace poskytovany, upravuje zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich ptredpisti (dale jen ,,zdkon*). Je-li podana pisemné zadost o
poskytnuti informace a povinny subjekt zadosti, byt’ 1 jen ¢astecné nevyhovi, je podle § 15
odst. 1 zakona povinen o tom vydat rozhodnuti [s vyjimkou piipadi, kdy zadost podle § 14
odst. 2 nebo § 14 odst. 3 pism. b) odlozi], a to ve lhite, kterou pro vyfizeni zadosti zakon
stanovi (§ 14 odst. 3, popt. odst. 5 zdkona). Jestlize povinny subjekt ve stanovené lhité pro
vyftizeni zadosti informace neposkytne a ani nevyda rozhodnuti, jimz zcela nebo z¢asti zadosti
nevyhovél, zdkon pro takovy piipad v ustanoveni § 15 odst. 4 stanovi, ze bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti informace odepieno. Proti takovému rozhodnuti je mozno
prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani do 15 dnii ode dne, kdy uplynula lhita
pro vytizeni zadosti, poptipadé rozklad, pokud fiktivni rozhodnuti je rozhodnutim ustfedniho
organu statni spravy. Odvolaci organ (organ rozhodujici o rozkladu) je povinen o odvolani
proti fiktivnimu rozhodnuti (stejné¢ tak 1 proti ,,skutecnému‘ rozhodnuti, kterym bylo
odepieno poskytnuti informace) rozhodnout do 15 dnti od piedloZeni odvolani povinnym
subjektem; pokud se tak nestane, i pro tento pifipad zdkon konstruuje vydani fiktivniho
rozhodnuti o zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zakon €. 106/1999 Sb. ptipousti podat proti rozhodnuti
o odepreni poskytnuti informace (a to 1 proti rozhodnuti fiktivnimu) fadny opravny
prostiedek, jimz je odvolani, popt. rozklad a ve spradvnim soudnictvi se tak lze domahat
ochrany Zalobou podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho (§ 65 a nasl. s. f. s.) prvostupiové
rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku jiného
ucastnika fizeni); pokud je v takovém piipadé Zaloba proti prvostupiiovému rozhodnuti
podana, je takova zaloba neptipustna [§ 68 pism. a) s. 1. s.].
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V ptfedmétné véci zalovany odpovédel na zadost Zalobce o poskytnuti informace
piipisem ze dne 6. 12. 2002, v némz s odkazem na to, Ze se nejednd o poskytovani informaci
ale o vyfizovani stiznosti podle vyhl. &. 150/1958 U.L, pfi nichz se nevydava rozhodnuti a
neni v nich mozno nahlizet do spisu ani pofizovat kopie pisemnosti, dal Zalovany zalobci na
védomi, Ze jeho zadosti nelze vyhovét. Na tento pfipis nelze pohlizet jako na rozhodnuti o
odepieni poskytnuti informace a v daném piipadé tak nastala fikce vydani negativniho
rozhodnuti podle § 15 odst. 4 zdkona €. 106/1999 Sb. Jestlize proti tomuto fiktivnimu
rozhodnuti Zalobce nepodal rozklad, nevycerpal tak fadné opravné prostiedky v fizeni pred
spravnim organem, kdyz zdkon ¢. 106/1999 Sb. podéani fadného opravného prostredku proti
takovému rozhodnuti piipousti. Zalobcova Zaloba je tak nep¥ipustna [§ 68 pism. a) s. f. s.] a
soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) bez dalsiho odmitl, aniz by zkoumal, zda jsou
splnény dals$i podminky fizeni a zda Zaloba sama spliiuje nélezitosti, které pro takové podani
zakon stanovi.

Soud poznamendva, ze i podle piedchozi pravni Upravy by Zzalobou napadené
rozhodnuti nebylo soudem piezkoumatelné, nebot” podminkou fizeni podle Casti paté hlavy
druhé obcanského soudniho fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, bylo podle § 247 odst. 2
vycerpani ptipustnych fadnych opravnych prostfedka a nabyti pravni moci rozhodnuti.

Soud konecné¢ poznamenava, ze zalobctiv navrh, aby mu byl, s ohledem na zékonem
stanovené povinné zastoupeni v fizeni o Zalob& podle ¢asti paté hlavy druhé o. s .f. (§ 250a
odst. 1, ve znéni u¢inném pied 1. 1. 2003), soudem ustanoven zastupcem advokat, se stal
v pritbéhu fizeni bezptedmétnym, nebot’ fizeni je dokoncovano podle ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho s. . s. a soudni fad spravni jiz (s vyjimkou fizeni o kasacni stiznosti) povinnost,
aby ucastnik fizeni byl zastoupen advokatem ¢i notafem, neuklada.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz Zadny

z Ucastnik nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, jestlize Zaloba byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2003

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



