¢.j. Nad 108/2003-23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobkyné T. S.,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, postovni
schranka 21/0AM, Praha 7, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2002,
¢. j. OAM-841/VL-20-03-TZ-2002, podle § 9 odst. 2 s. T. 5.,

takto:

Véc se neprikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné podala u Vrchniho soudu v Praze opravny prostiedek proti shora
ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta jeji zddost o udé€leni azylu
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a kterym ji nebyl ud€len azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 uvedeného
zakona. Soucasné Zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobkyni nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 1. 1. 2003, kdy nabyl G¢innosti zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen s. f. s.), pfedlozil tuto véc k dalS§imu fizeni
a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostravé dle €l. II bodu 1. zédkona ¢. 519/2002 Sb., kterym
se méni zakon o azylu.

Krajsky soud v Ostravé, ktery véc projednava pod sp. zn. 24 Az 653/2003, piedlozil
Nejvy$simu spravnimu soudu véc s ndvrhem na ptikazani véci podle § 9 odst. 2 s. f. s.
Krajskému soudu v Hradci Kréalove, a to z dlivodu hospodarnosti, nebot” Zalobkyné se nyni
zdrzuje v Pobytovém stfedisku S., tedy v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové.
Sviij navrh opirad Krajsky soud v Ostraveé téz o ptipis zalobkyné ze dne 3. 6. 2003, ve kterém
zada, aby pii rozhodovani o zalobé byl bran zfetel na fakt, ze na izemi pobyva jeji druh
a zaroven otec jejiho ditéte, N. O., jehoz Zalobu ve véci fizeni o udéleni azylu projednava
Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.

Krajsky soud v Ostravé poskytl ucastnikiim moznost vyjadfit se k tomu, kterému soudu
ma byt véc prikdzdna a k divodu ptikazani (§ 9 odst. 3 s. f. s.). Zalobce ani zalovany
se k tomuto navrhu ve stanovené lhuté nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v dané véci nejsou splnény podminky
pro navrzené piikazani véci.

Podle § 9 odst. 2 s. f. s. mUZe Nejvyssi spravni soud véc prikdzat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dilezitého ditvodu vhodné.



Diivody vhodnosti mohou byt rizné v zavislosti na predmétu fizeni, postaveni ucastniki
a jinych okolnostech. Zpravidla se vhodnou delegaci ptedchazi nutnosti dozadani. Z toho také
vyplyva, Ze typickymi divody vhodnosti budou takové, které delegujicimu soudu umozni
pfijmout zavér, Ze jinym nez mistné piislusSnym soudem bude véc projedndna hospodarnéji
a rychleji. Pfihlédnout lze 1 k mimofadnym pomérim ucastnik fizeni. Pouze skutecnost,
ze zalobkyné se nyni zdrzuje v misté, které se nachdzi mimo obvod Krajského soudu
v Ostrave, pficemz ve véci ani jeden z ucastnikll netrva na natfizeni jednédni, neni divodem
pro piikdzani véci jinému soudu, protoZze takovy procesni postup by nepfispél ani k rychlosti
ani k hospodarnosti fizeni. Ani skuteCnost, ze Krajsky soud v Hradci Kralové projednava
zalobu ve véci fizeni o udé€leni azylu, podanou druhem zalobkyné a zaroven otcem jejiho
ditéte, Nejvyssi spravni soud neshledal jako jiny dalezity divod, pro ktery by bylo pfikazani
véci vhodné.

Protoze Nejvys$si spravni soud neshledal, Ze jsou splnény podminky pro navrzené
piikazani véci z davodu vhodnosti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



