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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce
A. U., zastoupeného Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokdtem se sidlem v Plzni,
Frantiskanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
poStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
10. 10. 2002, ¢. j. OAM-3418/VL-16-ZA04-2002, podle § 9 odst. 2 s. 1. s.,

takto:

Véc se neprikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Odivodn éni:

Zalobce podal u Vrchniho soudu v Praze opravny prostfedek proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zédkon o azylu). Soucasné
zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti
zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.), predlozil tuto véc k dal§imu fizeni
a rozhodnuti Krajskému soudu v Brné€ dle ¢l. II bodu 1. zdkona ¢. 519/2002 Sb., kterym
se méni zakon o azylu.

Krajsky soud v Brné, ktery véc projednava pod sp. zn. 36 Az 386/2003, predlozil
NejvysSimu spravnimu soudu véc s ndvrhem na piikazani véci podle § 9 odst. 2 s. 1. s.
Krajskému soudu v Plzni, a to k ndvrhu Zalobce, ktery ve svém podani ze dne 28. 7. 2003
pozadal o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni s ohledem na skute¢nost, Ze méa povolen
pobyt a zdrZuje se na adrese Z. 2, N., tedy v obvodu Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud v Brn¢ poskytl Zalovanému moznost vyjadiit se k tomu, kterému soudu
ma byt véc piikazana a k divodu piikazani (§ 9 odst. 3 s. . s.). Zalovany se ve svém podani
ze dne 18. 11. 2003 vyjadfil tak, ze s postoupenim véci nesouhlasi, protoze Zalobce je trvale
evidovan v Pobytovém stfedisku Zastivka u Brna, pficemZ adresu Z. 2, N. uvedl na
propustce, z které by se mél vratit 23. 11. 2003.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v dané véci nejsou splnény podminky
pro navrzené piikazani véci.

K fizeni o zalobé ve véci prezkumu rozhodnuti o azylu soudem je mistné ptisluSny
krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni azylu v den podéani zaloby hlaSen k pobytu
(§ 32 odst. 4 zékona o azylu).



Dle ¢lanku IT bodu 1. zédkona ¢. 519/2002 Sb., kterym se méni zakon o azylu, véci,
v nichz do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1. 2003) Vrchni soud v Praze nerozhodl
o zalobé nebo o opravném prostfedku proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve vécech azylu,
pievezme k dal§imu fizeni a rozhodnuti krajsky soud, v jehoz obvodu byl zalobce v den
podani Zaloby nebo Zadatel o udéleni azylu vden pfedlozeni opravného prostiedku
Ministerstvem vnitra soudu hlaSen k pobytu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. . s. mize Nejvyssi spravni soud véc prikdzat jinému
nez mistné piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dillezitého ditvodu vhodné.

Dlvody vhodnosti mohou byt rizné v zavislosti na pfedmétu fizeni, postaveni
ucastnikll a jinych okolnostech. Zpravidla se vhodnou delegaci ptredchazi nutnosti dozadani.
Z toho také vyplyva, Ze typickymi diivody vhodnosti budou takové, které delegujicimu soudu
umozni pfijmout zaver, Ze jinym nez mistné prislusSnym soudem bude véc projednina
hospodarnéji a rychleji. Pfihlédnout Ize 1 k mimofadnym pomérim ucastnika fizeni.

V daném pfiipad€ byl Zalobce v den piedloZeni opravného prostiedku Ministerstvem
vnitra soudu (18. 11. 2002) hlaSen k pobytu v Pobytovém stiedisku Zastavka u Brna,
tzn. v obvodu Krajského soudu v Brné, ktery je tedy nutno povaZovat za mistné piislusny
soud v tomto fizeni. Jak vyplyvéa z vyjadieni zalovaného, je Zalobce v tomto pobytovém
stfedisku hlagen k pobytu doposud a na Zalobcem uvadéné adrese Z. 2, N. se zdrzuje, resp.
zdrzoval pouze docasné, a to na zéklad¢ institutu opusténi pobytového stiediska (§ 82 zédkona
o azylu), dle kterého miize Zadatel o udéleni azylu hlaSeny k pobytu v pobytovém stiedisku
toto stifedisko opoustét na dobu nejdéle 30 dnii, pficemz opusténi tohoto stfediska na dobu
delsi neZ 24 hodin je povinen pisemné oznamit ministerstvu.

Pouze skutecnost, Ze se Zalobce doCasné zdrzuje v misté¢, které se nachazi mimo obvod
Krajského soudu v Brné¢, neni pravé s ohledem na docasnost opusténi pobytového stiediska
divodem pro ptikdzani véci jinému soudu, protoze takovy procesni postup by nepiispél
ani k rychlosti ani k hospodéarnosti fizeni, a neni zaroven ani jinym dileZitym divodem,
pro které by bylo pfikazani véci vhodné.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze jsou splnéni podminky pro navrzené
ptikazani véci z divodu vhodnosti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. 1. 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



