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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobce V. P.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem v Plzni, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 8. 2003, ¢.j. OAM-3335/VL-11-12-2003, podle § 9 odst. 2 s. 1. s.,

takto:

Véc se neprikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti shora oznaéenému rozhodnuti
zalovaného, kterym mu nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zédkon o azylu). Soucasné
zalovany rozhodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé, ktery véc projednava pod sp. zn. 24 Az 1886/2003, predlozil
NejvysSimu spravnimu soudu véc s navrhem na ptikdzani véci podle § 9 odst. 2 s. 1. s.
Krajskému soudu v Plzni, a to k navrhu zalobce, ktery ve svém podani ze dne 19. 12. 2003
pozadal o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni z diivodu rychlosti a hospodarnosti fizeni,
a to s ohledem na skutecnost, ze mé v soucasné dob¢ povolen pobyt v rezimu dlouhodobych
vychézek na adrese K. 46, P., tedy v obvodu Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud v Ostravé poskytl Zalovanému mozZnost vyjadfit se k tomu, kterému soudu
ma byt véc ptikdzana a k divodu piikazani (§ 9 odst. 3 s. 1. s.).

Zalovany se ve svém podani ze dne 14. 1. 2004 vyjadiil tak, Ze s postoupenim véci
nesouhlasi, protoZe Zalobce pobyva v Plzni na zaklad€ povoleni, které mu bylo udéleno podle
ust. § 82 zdkona o azylu, kdy délka tohoto pobytu mimo pobytové stiedisko ¢ini nejdéle 30
dnt, pobyt vSak mtize byt opakované prodlouzen, pficemz s ohledem na docasnost uvedeného
pobytu je zalobce povinen dostavovat se k prodluZovani platnosti priikkazu a s tim spojenym
prodluzovéanim viza za ucelem fizeni do Pobytového stfediska Kasava. Dale Zalovany uvedl,
ze v ptipad¢, Ze Zalobce zméni misto svého pobytu podle § 77 odst. 2 zdkona o azylu, coZ by
ve svém disledku znamenalo i zménu povinného pobytového zatfizeni a pracovisté cizinecké
policie, nemél by Zalovany Zadné nadmitky vici zméné soudu.



Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v dané véci nejsou splnény podminky
pro navrZené piikazani véci.

K fizeni o zalobé ve véci pifezkumu rozhodnuti o azylu soudem je mistné piisluSny
krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni azylu v den podéani zaloby hlaSen k pobytu
(§ 32 odst. 4 zékona o azylu).

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s. mize Nejvyssi spravni soud véc piikazat jinému
neZ mistné piisluSnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo
z jin¢ho dllezZitého diivodu vhodné.

Dtivody vhodnosti mohou byt rizné v zévislosti na predmétu fizeni, postaveni tc¢astniki
a jinych okolnostech. Zpravidla se vhodnou delegaci pfedchazi nutnosti dozadani. Z toho také
vyplyva, ze typickymi divody vhodnosti budou takové, které delegujicimu soudu umozni
piijmout zavér, ze jinym nez mistné prisluSnym soudem bude véc projednana hospodarnéji
a rychleji. Pfihlédnout 1ze i k mimotadnym pomé&rim ucastniki fizeni.

V daném piipadé byl Zalobce v den podani zaloby (8. 8. 2003) hlasen k pobytu
v Pfijimacim stfedisku Vys$ni Lhoty, tzn. v obvodu Krajského soudu v Ostravé, ktery je tedy
nutno povazovat za mistné ptislusny soud v tomto fizeni. Jak vyplyva z vyjadreni Zalovaného,
je zalobce v soucasnosti hlaSen k pobytu v Pobytovém stfedisku Kasava a na Zalobcem
uvadéné adrese K. 46, P. se zdrzuje pouze docasné, a to na zaklad¢ institutu opusténi
pobytového stiediska (§ 82 zdkona o azylu), dle kterého mize Zadatel o udéleni azylu hlaSeny
k pobytu v pobytovém stfedisku toto stfedisko opoustét na dobu nejdéle 30 dnt, pfiCemz
opusténi tohoto stiediska na dobu delSi neZz 24 hodin je povinen pisemné oznamit
ministerstvu. Ostatn€é 1 sam zalobce ve svém navrhu uvadi, Ze na adrese K.46, P. ma
v soucasné dob& povolen pobyt v rezimu dlouhodobych vychéazek.

Pouze skutec¢nost, ze se Zalobce doCasn¢é zdrzuje v misté, které se nachazi v obvodu
Krajského soudu v Plzni, neni pravé s ohledem na do€asnost opusténi pobytového stiediska
divodem pro ptikdzani véci Krajskému soudu v Plzni, jak zalobce navrhoval, protoze takovy
procesni postup by nepfispé€l ani k rychlosti ani k hospodarnosti fizeni, a neni zaroveil ani
jinym dulezitym dtivodem, pro ktery by bylo pfikdzani véci vhodné.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze jsou splnény podminky pro navrzené
ptikazani véci z divodu vhodnosti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 5. inora 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



