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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
K. H., zastoupeného JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Praha 8, Sokolovska
49/5, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
gtépénské 28, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2001, ¢. j. FR-5540/11/01, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢.
j- 38 Ca 488/2001 - 86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 38 Ca 488/2001 - 86,
se zrusSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni meésto Prahu ze dne 9. 7. 2001,
. FR-5540/11/01, byl, na zakladé ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), zménén
dodate¢ny platebni vymér ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, C. j. 57568/98/001512/6415, na
dichodovou dan a dan z objemu mezd za rok 1992, vydany Finan¢nim Gfadem pro Prahu
1 tak, ze stanovil zalobci zaklad dané ve vysi 102 420 000 K¢, vyméril dan ve vysi
56 331 000 K¢ a stanovil penale ve vysi 5 633 100 K¢. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti prvostuprniového organu, napadl zalobce u Meéstského soudu
v Praze zalobou, kterou se domahal jejich zruseni. Shora uvedenym rozsudkem byla zaloba
zamitnuta. Zalobce nasledné proti tomuto rozsudku brojil u Nejvy$iho spravniho soudu
kasacni stiznosti; ta byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 82/2006 -
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127, zamitnuta. Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zruSen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 2747/08.

S ohledem na shora popsanou situaci je ztejmé, ze zalobce (dale jen ,stézovatel)
i zalovany jsou s predmétem sporu dostate¢né obeznameni, coz plati i pro rozhodnuti
v této véci dosud vydana spravnimi soudy. V ramci narativni Casti tohoto rozsudku se tedy
Nejvyssi spravni soud omezi pouze na strucné zopakovani dosud spornych pravanich
’ Vee . ’ YARRY] Vé Vv /4 4
otazek; podrobnéji bude pojednano pouze o zavérech plynoucich ze zminovaného nalezu
Ustavniho soudu a na néj navazujicich doplnéni kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze fizeni ve véci predmétné danové povinnosti stézovatele
.7 o /e v / . . ’ . v v .
probiha (s riznymi prestavkami) od roku 1993, je vhodné nejprve stru¢né zrekapitulovat
skutkovy stav véci tak, jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu a jak jej Nejvyssi
spravni soud povazuje za prokazany:

Platebnim vymérem ¢&. 320/93 byla stézovateli vymeérena dichodova dan za rok
1992 ve vysi 4 257 400 K¢ a penale ve vysi 425620 K¢, a to postupem dle zakona o
dichodové dani. Na zakladé zpravy spravce dané ¢. j. 11-2268/1993 byl zaklad odvodu
zvySen pro poruseni ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o udetnictvi, zasad
vedeni Ucetnictvi a § 4 odst. 1 pism. b) zakona o dichodové dani. Stézovatel tento platebni
vymér prevzal dne 18. 11. 1993 (ze spisu neni zfejmé datum jeho vydani).

Na zakladé vysledka finanéni revize provedené u stézovatele (zprava ze dne
15. 4. 1994, &. j. FRP-6-6402/1993) byl Finanénim dfadem pro Prahu 2 vydan pod
& j. FU-II-1044/PV-176/1994 dne 22. 6. 1994 dodate¢ny platebni vymér & 176/94
na dachodovou dan za rok 1992. Odvolani proti tomuto dodatecnému platebnimu vymeéru
zamitl Zalovany dne 6. 3. 1995, pod ¢&. j. FR-4864/1/94, toto rozhodnuti se tykalo zpravy o
vysledku finanéni revize ze dne 15. 4. 1994, mistni prislusnosti spravce dané, vedeni
Ucetnictvi, odpisovani a téz_otazky prevoditelnosti zatimnich lista ¢. 1, 11, 14, 15, 55
(repektive 70 a 71) a zatimniho listu necislovaného, prevedenych na spolecnost Panok
Immobilien Investment, a. s., Praha. Zalovan}’f zde konstatoval, ze v roce 1992 doslo pouze
k prevodu listu ¢. 71 (vzniknuvsiho, spolu s listem ¢. 70, z puvodniho listu & 55); listy . 1,
11 a 71 byly prevedeny az v roce 1993; zbylé listy nemohl stéZovatel prevést, nebot nebyly
v jeho vlastnictvi. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 3. 1996, ¢. j. 38 Ca 155/95-33 a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni. Kromé procesnitho pochybeni (dodatecny platebni vymér byl vydan mistné
nepfislu$nym spravcem dané - bod 3. rozsudku) soud rovnéz uvedl, ze je tfeba dokazovani
doplnit ve vztahu k okolnostem potizeni shora zmitiovanych zatimnich listt (body 7. az 9.
rozsudku), nepfezkoumatelné byla vyhodnocena téz otizka uznatelnosti investi¢nich
vydaji uvedenych pod bodem 13. rozsudku. Neplatnost dodatecného platebniho vyméru ¢.
176/94 osvédcil Finanéni Gfad pro Prahu 2 dne 30. 10. 1996, pod ¢&. .
FU2/2.2/42706/96/179 a Hzeni o odvolani proti nému bylo zastaveno rozhodnutim
alovaného ze dne 4. 12. 1996, ¢&. j. FR-7975/1/96.

O doméfeni predmétné dané nasledné rozhodoval Finanéni Gfad pro Prahu 1
dodatetnym platebnim vymérem ¢&. 7500 ze dne 12. 9. 1996, vydanym pod
¢.j. FU1-2.14/DPV92/96KS, kterym doméfil dan ve vysi 117 459 500 K¢ a penale ve vysi
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11 745 830 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto zalovanym dne 29. 1.
1998, pod ¢&. j. FR-8339/1/96, aviak toto rozhodnuti bylo zru$eno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 1999, ¢. j. 38 Ca 79/98 - 36. Z odGvodnéni rozhodnuti
zalovaného i1 Méstského soudu v Praze je zfejmé, ze v tomto pripadé byla dan doméfovana
v souvislosti s jednorazovym odepsanim ztizovacich nakladu pti prodeji nemovitosti
nabytych drazbou, dale s vyloudenim emisniho azia zaplaceného Kreditni bance, a. s.,
Plzen, s vyloucenim nakladd na pofizeni zatimnich listd AB banky, a.s., Mlada Boleslav, s
poskytnutim prispévku do rezervniho fondu této banky a s naklady zaplacenymi na
zékladé faktur & 21/01/92 SK, 64/03/92/Se, 5920095 a 5920141 vystavitele Panok
Immobilien Investment, a. s. Takto vymezeny predmét fizeni odpovidal ptvodnimu
vyméru ¢. 176/94, s vyjimkou pfipadu, které méstsky soud neuznal jako radné zhodnocené
v jiz zminovaném rozsudku z 15. 3. 1996. Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 1. 2000, ¢. ;.
FR-2541/1/99, byl ptedmétny dodateény platebni vymér zménén. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla Méstskym soudem v Praze dne 15.3. 2001, ¢. j. 38 Ca 110/2000 - 47,
zamitnuta; proti tomuto rozsudku podal stéZovatel Gstavni stiznost (nilezem Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. I. US 472/01, byl pravé uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusen, a to pro nedostatek formy zakonem predepsané publikace pravni
normy - pozn. NSS).

K dalsimu doméfeni duchodové dané za predmétné zdanovaci obdobi doslo
dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 57568/98 ze dne 1. 4. 1998, vydanym Financénim
Uradem pro Prahu 1 (prvostupnové rozhodnuti v nyni projednavané véci). Tento vymér
byl zménén (k odvolani stéZovatele) rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2000, & j. FR-
3922/1/99; rozhodnuti se, kromé otazek procesnich, tykalo danové uznatelnosti naklada
spojenych s prevodem zatimnich listi Agrobanky Plzen, a.s, - pozdéji Kreditni banky
Plzen, a.s., v likvidaci, a to ¢. 14, 15, a dalsi bez disla, na nového majitele spole¢nost Panok
Immobilien Investment, a. s., Praha; dale slo o pfevody zatimnich listd ¢&. 70, 71 (puvodné
¢.55) na spole¢nosti Remed, s. r. 0., a Panok Finang, a. s., Praha, a prevody zatimnich lista
¢. 1 a 11 na spole¢nost Panok Immobilien Investment, a. s.. Toto rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2001, ¢. j. 38 Ca 219/2000 -
46, a to zejména pro neprezkoumatelnost a zmatecnost stanoveni zakladu dané a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Nasledovalo vydani nyni pfezkoumavaného
rozhodnuti ze dne 9. 7. 2001, & j. FR-5540/11/01, kterym byl dodateény platebni vimér ¢&.
57568/98 zménén tak, ze se stanovuje zaklad dané ve vysi 102 420 000 K¢, vyméruje se dar
ve vyS$i 56 331 000 K¢ a stanovuje se penale ve vysi 5 633 100 K¢.

Z oduvodnéni rozsudku méstského soudu je zfejmé, ze jim nebyla zidnd ze
zalobnich namitek uznana jako dtvodna. Odmitl pfedev$im tvrzeni stézovatele, ze vydani
platebniho vyméru ¢. 57568/98 branila prekazka véci rozhodnuté. Méstsky soud sice

Ve . v . v 4 4 / v 4 4 v 4 v
pripustil, ze postup, kdy jsou dodate¢né platebni vyméry vydavany postupné na zakladé
jedné finanéni revize, je atypicky, za podstatné nicméné povazoval, ze skutkové divody, o
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néz se tyto platebni vyméry opiraji, jsou rozdilné. V ramci dalsi skupiny zalobnich
namitek rozporujicich provadéné dokazovani a hodnoceni diikazi méstsky soud (mimo
jiné) konstatoval, ze podkladem pro vydani jednotlivych dodateénych platebnich vyméra
byly nejen skutecnosti zjiSténé v ramci financni revize, ale opatfeny byly téz dalsi
(konkrétné zmiriované) dikazni prostredky. Uvedl, Ze pro potieby dokazovani v dafiovém
fizeni lze zpravu o provedeni finanéni revize akceptovat, nebot z ustanoveni § 31 odst. 4
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dariového radu plyne, ze jako dikazni prostfedek muze slouzit cokoli, co bylo opatfeno
zakonem predepsanym zpusobem. V ramci této skupiny zalobnich namitek méstsky soud
taktéz vyslovil nazor, ze nebylo nezbytné nutné, aby vydani dodateénych platebnich
vyméru predchdzela danova kontrola. Kromé namitek rozporujicich procesni postup
danovych organt (nevyporadani celého obsahu odvolani, zpochybnované okolnosti
podpisu druhostupniového rozhodnuti) se méstsky soud vyporadal téz ke sporné skutkové
otazce, tykajici se doby prfevodu zatimnich listd (pravé otazka, zda, popripadé kdy
stézovatel zatimni listy, emitované v souvislosti se vznikem blize specifikovanych
penéznich Gstavl, obchodoval, byla skutkovou podstatou, s niz bylo spojeno dodatecné
domeéfeni dané vymérem ¢. 57568/98). Zde uvedl, ze danové organy dospély ke spravnym
skutkovym zjisténim, pokud dovodily, ze blize specifikované zatimni listy stézovatel
neprevadél.

Jak jiz bylo uvedeno, kasa¢ni stiznost smétujici proti rozsudku méstského soudu

byla rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 82/2006 - 127
zamitnuta. Pokud jde o nosné divody tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud predevsim
odmitl argumentaci stézovatele tykajici se prekazky branici vydani dodate¢ného platebniho
vyméru ¢.57568/98 zdavodu véci pravomocné rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud

v v/ Ve v v N Vv v / v / M M vV /4
predevsim pripomnél, ze ve véci predmétné darnové povinnosti stézovatele bylo vydano
nékolik platebnich vyméru, a to platebni vymér prevzaty stézovatelem dne 18. 11. 1993 a
dale dodatecné platebni vyméry ze dne 22. 6. 1994, ¢. 176/94 (u kterého byla nasledné
osvédcena jeho neplatnost), ze dne 12. 9. 1996, ¢. 7500 a jiz zminovany vymér ze dne 1. 4.
1998, ¢. 57568/98. Z oduvodnéni rozsudku zdejsiho soudu se dale podava, ze argumentace
stézovatele nastolila dvé zakladni otazky, které musi byt zodpovézeny primarné. Prvni
otazkou je, zda lze dan dodatecné dométit 1 bez zahajeni danové kontroly; druhou otazkou
je, zda muze byt ve véci shodné dané azdanovactho obdobi postupné vydano vice
dodate¢nych platebnich vyméra. Pokud jde o otazku prvni, zdejsi soud konstatoval, ze
méstsky soud popsany postup danovych organt aproboval, pricemz stézovatel tento
v_ 7/ A% . / v M . vv/ 4 4

postup v kasacni stiznosti vyslovné nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud tedy, s odkazem
. V. 7/ 4 4 v v /4 v v . 4 /

na dispozi¢ni zasadu, tento zavér méstského soudu vécné nehodnotil. K druhé nastolené
otazce uvedl, ze postup zvoleny darfiovymi organy principialné mozny je, pricemz zde
vychazel ze své predchazejici judikatury. Na tomto zakladé pak byl ucinén diléi zavér, a

M v / v M ’ ’ v 4 4 / v 4 v . 4 .

sice, ze popsané skutecnosti vydani dodate¢ného platebniho vymeéru v dané véci nebranily.
Nasledné se zdejsi soud zabyval obsahem téchto vymért, pfi¢emz konstatoval,
ze (po odstranéni vyméru ¢. 176/94) byly oba nasledujici vyméry (¢. 7500 a ¢. 57568/98)
vydany na zakladé riznych skutkovych davodd. Uzavtel tedy, ze mezi obéma
dodateénymi platebnimi vyméry neexistuje, pokud jde o divody jejich vydani, zadna
kolize a vydani vyméru ¢. 7500 tak nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnute,
ve vztahu k vyméru ¢. 57568/98 (predmét jejich fizeni se navzijem neprekryva). Dale se
Nejvys$i spravni soud vyjadiil k otazce (ne)moznosti pouziti skutkovych zjisténi
/ N4 4 . v /7 . \4 vV /4 v/ 4
vyplyvajicich z provedené finanéni revize bez toho, zeby byly vdanovém fizeni
osvédCeny jako dikaz. I tyto vyhrady stézovatele byly odmitnuty s tim, Ze zdejsi soud 1
Ustavni soud takovy postup akceptuji s tim, Ze za podklad rozhodnuti muze slouzit cokoli,
co bylo opatteno zakonem stanovenym zptsobem. Dale Nejvyssi spravni soud pfipustil,
ze prava kontrolovaného subjektu vrezimu finanéni kontroly jsou, oproti pravim
/ N4 Ve Vv 4 Vev/y . v V.o Ve / / o
vyplyvajici pro néj z danoveé kontroly, omezenéjsi; ani to vsak nevylucuje pouziti vysledku
finan¢ni revize jako podkladd pro ustanoveni skutkového stavu véci v datiovém fizeni.
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K tomu uvedl, ze, oproti danové kontrole, zde jisty deficit v procesnich opravnénich
kontrolovaného subjektu existuje; kompenzovan je vsak tim, ze dikazni bremeno
v pripadé finanéni revize nelezi na danovém subjektu, ale na spravci dané. Nejvyssi spravni
soud se konecné vyporadal tézsdalSimi kasacnimi namitkami, které casteéné shledal
divodnymi, ovsem bez vlivu na zakonnost napadeného rozsudku (absence vyporadani
jedné z zalobnich namitek), dilem je odmitl jako neddvodné. V pripadé posledné
zminovaném slo o tvrzené poruseni ustanoveni § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) z davodu pfitomnosti
pracovnice druhostupniového organu na mistnim Setfeni provadéném prvostupnovym
spravcem dané, dale poruseni ustanoveni § 50 odst. 7 danového radu (kde stézovatel
namital nemoznost oduvodnit spravni rozhodnuti odkazem napravni nazor soudu
vysloveny v predchazejicim fizeni), dale posouzeni konkrétnich skutkovych zavéra, které
danové organy i1 meéstsky soud vzaly za prokazané (okamzik prevodu vlastnického prava
k jednotlivym zatimnim listim a absence porovnani kopii zatimnich listi zalozenych ve
spravnim spisu s jejich originaly) a konecné tvrzeni, dle kterého zalovany neprihlédl
k obsahu doplnéni odvolani proti doty¢nému platebnimu vyméru.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusen
nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 2747/08. Z odtvodnéni tohoto
4 4 4 v < 4 v v/ 4 vV / N4
nalezu se podava, ze Ustavni soud predevsim neakceptoval tvrzeni stézovatele tykajici se
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poruseni prava na zakonného soudce v fizeni pred zdejsim soudem. Uvedl, ze zmény
v personalnim obsazeni senatu, ktery véc rozhodoval byly provedeny seznatelnym
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zpusobem a existovaly pro né racionalni dtvody. Stézovateli nicméné prisvéd¢il v jeho
argumentaci tykajici se jiného aspektu prava na spravedlivy proces, nebot uznal, ze se
Nejvyssi spravai soud nevyporadal se véemi zalobnimi namitkami a nevylozil, pro¢, 1 pres
vyslovné konstatovanou divergenci judikatury ke konkrétni pravni otazce, neaktivoval
rozsifeny senat. K tomu uvedl, Ze zobsahu zaloby i kasa¢ni stiznosti je ztrejmé, ze
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stézovatel nesouhlasil s tim, ze dodatecnému vymeéreni dané nepredchazelo danové fizeni
(tedy danova kontrola), ale jen financni revize, v jejimz ramci nemohl dostatecné hajit sva
prava. Ustavni soud konstatoval, ze Nejvyssi spravni soud predmétnou namitku
z argumentace stézovatele dovodil (nebot konstatoval, ze stiznostni argumentace nastoluje
dvé otazky, tedy zda je mozné dani dodate¢né dométit i bez zahéjeni dafiové kontroly a zda
muze byt v pfipadé shodné dané a zdariovaciho obdobi vydano postupné vice dodate¢nych
platebnich vymért); pouze z toho, Ze tato namitka nebyla v kasa¢ni stiznosti formulovana
explicitné, odmitl se ji meritorné zabyvat. Z povahy véci je pfitom zfejmé, Ze posouzeni
této otazky je prioritni; pokud by dodate¢né dométeni dané opirajici se pouze o vysledky
finan¢ni revize nebylo mozné, bylo by, dle nazoru Ustavniho soudu, nadbyteéné zabyvat
se dalsimi otazkami, véetné druhé z nastolenych otazek. Dale Ustavni soud konstatoval, ze
se Nejvyss$i spravni soudu taktéz nevyjadril k otazce mozného postupu dle § 17 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), tedy k predlozeni véci do rozsiteného senatu. Dle jeho
nazoru za situace, kdy je ztejma nejednotnost judikatury (zde v otazce moznosti dométeni
dané bez predchozi daniové kontroly), jsou pro takovy postup splnény procesni podminkys;

Sy T ) , o : o
nedojde-li k aktivaci rozsireného senatu, ktery by rozpornou judikaturu sjednotil, jde
fakticky o poruseni imperativu zakazu odnéti zakonnému soudci, a tedy k poruseni prava
na zakonny proces. Pokud jde o dalsi namitky, témi se Ustavni soud meritorné nezabywval,

b4 v v 4 M vVv/ ’ 4 7/
nebot konstatoval, ze zrusenim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu se otevira prostor
k jejich uplatnéni v fizeni o kasaéni stiznosti. Zavazal proto Nejvyssi spravni soud, aby se
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témito otazkami zabyval, a to vcetné otazky pripadné prekluze prava dodatecné dan
v projednavané véci domeétrit.

Stézovatel nasledné svou kasacni stiznost doplnil. V podani ze dne 21. 8. 2009

v v/ o i \4 M /4 4 4 v v VvV M Ve
predevsim zdtraznil, ze i nadale trva na nazoru, ze dan mu byla doméfena mimo rezim
danové kontroly, coz vsak neni pfipustné; odkazal na konkrétni judikaturu zdejsiho soudu,
ktera tento jeho pravni nazor podporuje. Dale zopakoval, ze v predchazejicim rizeni pred
darfiovymi organy byla nepripustnym zasahem prolomena zasada ne bis in idem. Nepopira,
ze dodateéné platebni vyméry & 7500 a ¢. 57568/98 se, co do predmétu, neprekryvaji,

M M / v v v .. 4 4 o v 4 v 4
poukazuje nicméné na skutecnost, ze jejich vydani vibec nepredchazela danova kontrola,
4 / v 4 v 4 M Vo i
tim méné pak kontrola opakovana, a nebyly proto splnény podminky, za nichz judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné pfipousti vydani dodate¢ného platebniho vyméru,
bez odklizeni platebniho vymeéru predchoziho. Postup danovych organd oznalil za
Ucelovy a vedeny pouze snahou vymérovat dan postupné, dle momentalni dikazni situace.
Takovy postup oznalil stézovatel za flagrantni poruseni principu pravai jistoty, ktery je
hodnotovym vychodiskem tstavniho principu ne bis in idem. Ke vztahu finanéni revize a
danové kontroly stézovatel dale uvedl, ze danova kontrola je, ve vztahu k finanéni revizi,
M M A 4 4 4 Ve V) 4 4 v 4 / v/ /
institutem specialnim; ma mit tedy pfi zjistovani skutecnosti rozhodnych pro pripadné
domeéreni dané, prednost. Dale stézovatel poukazal na poruseni svého prava na informacni
sebeurceni, které spojuje stim, ze finan¢ni revize probéhla po jiz ukoncené danové
kontrole; byl tedy opétovné a bezdtivodné nucen poskytovat dafiovym organim informace
ovlastni ¢innosti, ¢imz bylo shora konstatované pravo poruseno. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na judikaturu zdejsiho soudu i Ustavniho soudu, dle které opakovani
danove kontroly je v principu mozné pouze za podminek oduvodhujicich provedeni
obnovy fizeni. Tento pristup lze, dle jeho nazoru, analogicky vztahnout na moznost
4 . v 7/ M v 4 7 7 v 4 / v/ v

provedeni financni revize po predchazejici danové kontrole (v posuzovaném pripadé se
navic predméty financni revize a danove kontroly obsahové shodovaly). Dale stézovatel

\4 4 . v_ 7/ . oV Ve M i o I\ v /
uvedl, ze zprava o financni revizi nemuze slouzit jako jeden z podkladd shromazdénych
v danovém rizeni. V predchazejicim fizeni byly pfitom vysledky finanéni revize jedinym
podkladem pro dodate¢né doméreni dané. Stézovatel téz upozornil na procesni deficity, na
které (pro rozdilnost financni revize a danové kontroly) poukazoval izdejsi soud
Vv 4 N4 4 N4 4 Vv . 4 4 eV
v predchazejicim rozsudku; odpovidajici omezeni stézovatele v jeho procesnich pravech jiz
v prubéhu dal$itho dariového fizeni nebylo mozné odstranit, nebot, jak jiz opakované
konstatoval, kromé samotné finan¢ni revize s nim zadné fizeni vedeno nebylo. Dle nazoru

vV v /v v 4 . v . 4 4 v/ 4 M
stézovatele doslo téz k poruseni dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Zde znovu upozornil,
ze prvostupniovy spravce dané postupoval v intencich pokynt zalovaného, ktery jiz
VA M v/ 4 VVeV_V 4 4 4 v 4 . v/ 4
vtomto stadiu do rizeni zasahoval. Tézisté dokazovani navic lezelo vramci fizeni
odvolaciho. Kromé toho spravce dané (Financni Gfad pro Prahu 1) nemohl pokradovat

v/ 4 v/ /4 v . V4 / vV > Vv /. *cV v/
v fizeni dfive vedeném pred Finanénim tradem pro Prahu 2, nebot zalovany jiz drive
konstatoval, ze posledné zmitiovany spravce dané nebyl k vedeni fizeni pfislusny a
z tohoto divodu ptvodni dodateCny platebni vymér zrusil. Dle nazoru stézovatele pak
bylo nutné vSechny do té doby ucinéné tkony provést znovu, a to véetné nové danové
kontroly. Dale stézovatel vyjadfil nesouhlas se zplGsobem hodnoceni (ne)prokazani
radného prevodu zatimniho listu ¢. 55 a nesouhlasi téz se zptsobem, jakym byl veden
spravni spis (namitl jeho nedplnost a poruseni zurnalizace). V tomto doplnéni kasaéni
stiznosti stézovatel kone¢né vznesl namitku prekluze prava dan dodateéné doméftit. Uved],
ze pocatek prekluzivni lhity podal bézet dne 31. 12. 1992, pfi¢emz danova kontrola
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(probihajici ve dnech 5. - 21. 10. 1993) byla nezakonna, s ohledem na zavéry plynouci
z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/07. Z ji% opakované uvedenych davoda
povazuje stézovatel za nezakonnou i nasledné provedenou financni revizi. Dodatecny
platebni vymér ¢ 57568/98 byl vydan az dne 1. 4. 1998. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nemuze jit o tkon, ktery by béh prekluzivni lhity
pretrhl; dan musi byt pritom v ramci této lhuty doméfena pravomocné. Jelikoz do doby
vydani tohoto platebniho vyméru viéi nému ze strany spravce dané nebyly C¢inény zadné
tkony (netusil vibec, ze se vede danové fizeni), povazuje za evidentni, ze predmétny
dodatec¢ny platebni vymér byl vydan po uplynuti prekluzivni lhaty.

V dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti (ze dne 25. 6. 2010) stézovatel dale upozornil,
v /e . g ’ . / ’ Vel 17V / v /
ze recentni judikatura Ustavaiho soudu zavazuje spravni soudy prihlizet k otazce danové
prekluze ex officio. Uvedl, ze danové organy zfejmé vychazeji z predpokladu, ze
prekluzivni lhita méla v dané véci dobéhnout az dne 31. 12. 2000, nebot k jejimu pretrzeni
mélo dojit tkonem - vyzvou vydanou dle § 43 danového radu, ze dne 4. 9. 1997. Dle
4 vV / oV / / VYV /7 / vV 4 v b
nazoru stézovatele tato vyzva nemuze byt tkonem smérujicim k doméfeni dané, nebot
rozsifeny senat zdejsitho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008
Ve M v / 4 v 4 v/ 4 oV / / v V. ./ 7/
- 134 pripustil, ze kon spravce dané v odvolacim fizeni muze byt tkonem prerusujicim
béh prekluzivni lhuty a zakladajicim béh lhity nové za podminky, ze vychazi z urcitych
4 4 i / Vv v 4 VvV 4 v VvV - VvV 4 v
pochybnosti o spravnosti vyse predchoziho vymeéreni dané, smétruje k vymeéreni dané nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni a provadény ukon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych
skutecnosti. Z hlediska béhu prekluzivni lhuty je tfeba posoudit, zda se jedna o tkon
vykazujici materialni znaky tkonu prerusujictho lhitu a zakladajictho béh lhuty nove.
Zminovana vyzva spravce dané nesmérovala, dle nazoru stézovatele ke zjisténi novych
skutednosti, nasvédcujicich, ze danova povinnost v daném pripadé muze byt vyssi, nez jak
byla vymeérena; smérovala pouze k predlozeni originalu listin (faktura a smlouva), které
byly jiz predlozeny v ramci predchazejici financni revize. V této souvislosti téz stézovatel
zdUraznil smysl zavedeni prekluzivni lhuty pro doméreni dané, kterym je ochrana
danovych subjektt pred svévolnymi zasahy dariovych organt do jejich pravni jistoty.

Na zakladé vsech uvedenych skutelnosti tedy Nejvyssi spravni soud pristoupil
k opétovnému projednani kasacni stiznosti, pfic¢emz naznal, Ze kasa¢ni stiznost je ddvodna.

Ze shora zminovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud
byl v dalsim fizeni vyslovné zavazan vyjadrit se k otazce, zda lze dodate¢ny platebni vymér
vydat i bez toho, ze by mu predchazela datiova kontrola (v pfipadé, ze judikatura neni
v této otazce jednotna, byl zavazan vyuzit postupu dle § 17 s. t. s.); dale se ma zdejsi soud

/ 4 \4 / ’ Vv VVe . VV/ 4 4 /.
zabyvat otazkou mozné prekluze prava dan domeérit. Nejvyssi spravai soud se zabyval
nejprve otazkou dariové prekluze. Dle ustalené judikatury (srov. naptiklad nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. I US 1419/07, ¢&i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 8.
2009, ¢&. 5. 1 Afs 32/2009 - 124) je totiz pripadna prekluze prava dan vyméfit ¢i domérit
natolik zasadni pravni skute¢nosti, ze jiz bez dalstho zatézuje jakékoli nasledujici procesni
/ 4 4 v v 4 /. . 4 M 4 ’ ’ /7 ’
tkony nezakonnosti, k ¢emuz musi byt 1 v ramci soudni kontroly spravaiho rozhodovani
prihlizeno ex officio. Pokud je tedy konstatovana daniova prekluze, prfedchazejici
pravomocnému doméreni dané, je takové rozhodnuti per se nezakonné a neni proto nutno
zabyvat se ptipadnymi dal$imi vadami tohoto rozhodnuti ¢itizeni prechazejici jeho
vydani.
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Pfi posouzeni této otazky je nutno nejprve zopakovat pravai nazor vysloveny
jiz v predchazejicim rozsudku na ¢. 1. 133 a 134, dle kterého byla sprava dichodové dané
v obdobi od 1. 1. 1993 podrizena (s jistymi vyjimkami, které vsak pro posouzeni dané
otazky nejsou relevantni) rezimu danového fadu. Na dany pfipad lze tedy bezezbytku
aplikovat ustanoveni § 47 danového radu, dle kterého pokud tento nebo zvlistni zdikon
nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domé¥it ¢i priznat narok na dariovy odpocet po uplynuti
7 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini nebo
hliseni nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové
priznani nebo hlaseni podat (odst. 1). Byl-li pred uplynutim téro lhiity ucinén sikon smétujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanovent, bézi tiiletd lhita znovu od konce roku,
v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu spraven. Vymérit a domérit dari vsak lze nejpozdéji
do 10 let od konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo
hlisent, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové
prizndni nebo blaseni podat.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav lze tedy konstatovat, ze trileta
prekluzivni lhata k vymérfeni (doméfeni) dichodové dané za rok 1992 podinala bézet dne
1. 1. 1993, a pokud by nedoslo k jejimu pretrzeni, jeji posledni den by pfipadl na 31. 12.
1995.

V roce 1993 nicméné u stézovatele probéhla danova kontrola, ktera je judikaturou
obecné povazovana za Ukon, ktery k pretrzeni prekluzivni lhity vede (viz napriklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52,
publikovany pod ¢. 634/2005 Sb. NSS). Stézovatel namita, ze tato kontrola byla provedena
v rozporu se zikonem, ptiem? odkazuje na zavéry plynouci z nilezu Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Ustavni soud v tomto nélezu vyslovil nazor, ze
spravce dané by pred zahajenim danové kontroly mél disponovat konkrétnimi
pochybnostmi, tykajicimi se jim vykazané danové povinnosti, pricemz s témito davody
danové kontroly by mél byt danovy subjekt obeznamen. Nejvyssi spravni soud se otazkou,
zda je spravce dané povinen sdélit danovému subjektu pri zahajeni danové kontroly
konkrétni divody, i aplikovatelnosti zavért plynoucich z uvedeného nalezu, jiz opakované
zabyval. Podrobné se k témto otazkam vyslovil v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
46/2009 - 46 (publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS) a zejména pak v rozsudku ze dne
3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52 (publikovaném pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na tato
rozhodnuti pak navazal rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, rozsudek ze
dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54, rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70,
rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 108/2009 - 43, jakoz 1 dalsi rozsudky (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ve
shora citovanych rozhodnutich se odrazi konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera datiovou kontrolu povazuje za preventivni nastroj, jehoz predmétem je
prezkoumani ¢i ovéfeni splnéni dariové povinnosti datiovym subjektem. Jejim podstatnym
znakem je moznost jejtho namatkového provedeni, spravce dané tedy nemusi a priori
disponovat podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni radné své povinnosti. Tyto znaky
jsou typické pro jakékoli kontroly provadéné v oblastni vefejné spravy. Naproti tomu
vytykaci fizeni dle § 43 danového radu je konstruovano vyrazné odlisnym zpisobem.
Piedpokladem zahajeni vytykactho fizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti,
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prukaznosti nebo uplnosti podaného danoveho priznani a dalsich pisemnosti predlozenych
dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti daju v nich uvedenych. Spravce dané musi ve
vyzvé dle § 43 danoveho radu sdélit tyto své pochybnosti dafiovému subjektu (k tomu
blize viz usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007
- 102). Zasadnim rozdilem mezi darfiovou kontrolou a vytykacim fizenim je, ze v pripadé
/ 4 v/ 4 v / v/ \4 M 4 v v /& 4 M
vytykactho ftizeni danovy rad vyzaduje, aby spravce dané pred zahijenim disponoval
konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je dariovému subjektu. Na tuto skuteCnost ostatné
poukazuje i disentni stanovisko vyjadrené predsedkyni senatu v jiz zminovaném nalezu sp.
zn. 1. US 1835/07. Toto stanovisko, stejné jako shora uvedena rozhodnuti zdejsiho soudu,
odmitaji nahlizet na daniovou kontrolu jako na formu trestniho obvinéni; na této myslence
je naopak postaven citovany nalez. Nejvyssi spravni soud tedy v této otazce konstantné
M i M v 4 v o v 4 M 4 v [ &M v *Vv
judikuje, Ze spravce dané je u danového subjektu opravnén zahajit danovou kontrolu, aniz
by disponoval konkrétnim podeztenim, ze tento subjekt svoji danovou povinnost
Ve 4 o4 / Ve 4 Vv o v / v / 4 M
nepriznal v odpovidajici vys$i. V dané véci tedy prvostupniovy danovy organ nebyl povinen
sdélit stézovateli divody pro zahajeni danové kontroly; tento pravni nazor zcela obstoji
1v testu proporcionality, vyjadreném zejména v rozsudku zdejstho soudu ze dne 3. 12.
2009, ¢.j.2 Aps 2/2010 - 52. Jinak feceno, provadéni danové kontroly, ktera byla
zahajena, aniz by spravce dané disponoval konkrétnim podezfenim na stanoveni dané
4 / s Ve Ve Vv LA M vV i o M4 /- 4 v
v nespravné vysi, ¢ianiz by sdélil stézovateli duvody pro jeji zahajeni, nelze samo o sobé
povazovat za nezakonny zasah. Z tohoto duvodu tedy Nejvyssi spravni soud i
M 4 / v . /.7 4 vV v v 4 4 Ve
v projednavané véci odmita nazor stézovatele, ze danova kontrola, ktera u néj byla
M o v 4 / 4 4 4 i
provedena v roce 1993, byla jen z dGvodu nesdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnosti
vymérené dané, nezakonna. Jde tedy o ukon, ktery vedl k pretrzeni prekluzivni lhaty;
pocinaje dnem 1. 1. 1994 tak pocdala bézet nova trileta lhuta, jejiz posledni den pripadl na
31.12. 1996.

V roce 1994 probehla u stézovatele finanéni revize. Z hlediska béhu prekluzivni
lhuty je proto nutno posoudit, zda pouziti tohoto procesniho institutu nevedlo opét
k pretrzeni lhity, ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového radu. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud v predchazejicim rozsudku na ¢. 1. 137 podrobné vylozil, vyuziti financ¢ni
kontroly pfi zjistovani podkladu, na jejichz zakladé muze dojit k doméreni dané, nebylo
principialné vyloudené, nebot slo o v té dobé pouzitelny prostredek k ovéreni rozhodnych
skutednosti pro spravné stanoveni dané. Pro posouzeni, zda probéhnuv$i finanéni revize
vedla k opétovnému pretrzeni prekluzivni lhiity, ptitom neni podstatné, zda by pouze na
jejim zakladé (tedy bez pouziti daniové kontroly) bylo mozné dari dodateéné dométit (jde o
jednu zotizek, které Ustavni soud oznadil zaklilové pro posouzeni véci); pro
posuzovanou dildi otazku je rozhodné, ze slo o zikonem predpokladany procesni postup,
ktery sméfoval k dodate¢nému stanoveni datiové povinnosti kontrolovaného subjektu -
nepochybné tedy vykazuje materialni znaky tkonu prerusujiciho béh prekluzivni lhity, ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu. Provedenim finanéni revize tedy doslo
k opétovnému pretrzeni pfedmétné prekluzivni lhity; ta pocala znovu bézet dne 1. 1. 1995
a jeji posledni den tak ptipadl na 31. 12. 1997.

V roce 1994 byl vydan téz dodateény platebni vymér & 176/1994 (22. 6. 1994).
K existenci tohoto platebnitho vyméru, stejné jako na néj navazujictho odvolaciho
rozhodnuti zalovaného, vSak nelze pfihlizet, nebof tato rozhodnuti byla nasledné
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odklizena (dne 30. 10. 1996 byla osvédéena neplatnost zmiriovaného platebniho vyméru).
Na béh prekluzivni lhity tedy tyto procesni tkony nemély zadny vliv.

Shora uvedeny zavér plati i pro dodateény platebni vymeér ¢. 7500, vydany dne 12.
9. 1996. 1 za situace, kdy by Nejvyssi spravni soud vychazel z pravaiho nazoru pro
stéZovatele neptiznivéjiiho (a Ustavnim soudem zpochybnéného, byt nikoli vyvraceného),
tedy ze dodatecné platebni vyméry mohly byt vydany i bez predchozi dariové kontroly a
mohou byt vydavany i postupné, pokud jsou jimi feSeny jiné lasti ,portfolia“ danové
povinnosti daniového subjektu, nelze prehlédnout, ze konstantni judikatura zdejsiho soudu
vychazi z predpokladu, ze platebni vymér neni dkonem, ktery vede k preruseni
prekluzivni lhaty (k tomu srov. rozsudek ze dne 16.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 32/2005 - 94,
publikovany pod ¢. 953/2006 Sb. NSS). Tento dodate¢ny platebni vymér tedy sam o sobé
dusledky predvidané ustanovenim § 47 odst. 2 danového radu vyvolat nemohl; ve véci
odvolani proti tomuto vyméru bylo pravomocné rozhodnuto az dne 5. 1. 2000.

Nejvyssi spravni soud dale opétovné prostudoval obsah predlozeného spravniho
spisu, pricemz se zaméfil na posouzeni procesnich tkonu, které byly ze strany danovych
organd vuci stézovateli uéinény v prubéhu (v poradi posledni) prekluzivni lhtty, tedy
v obdobi od 1. 1. 1995 do 31. 12. 1997. Zadny t{kon, kterj by spliioval judikaturou
definované podminky ukonu zpusobilého pretrhnout béh prekluzivai lhaty (k
charakteristice takového tkonu lze odkazat na jiz zminovany rozsudek ¢. 953/2006 Sb.
NSS) vsak nenalezl. Pokud jde o stézovatelem zminovanou vyzvu ze dne 4. 9. 1997, ani ta
tyto podminky nespliiuje. Zalovany ji (pod & j. FR-6526/1/97) vyzval stézovatele
k predlozeni originalu blize specifikovanych listin, ato svyslovnym odkazem na
ustanoveni § 43 danového radu. Postup ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 danového radu,
tedy vyzva k odstranéni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti nebo uplnosti
podaného daniového prfiznani nebo hlaseni, nebo dodate¢ného danového ptiznani nebo
hlaseni a dokladt danovym subjektem predlozenych, je totiz myslitelny toliko v ramci
vytykactho fizeni. Takové rizeni zde vsak zcela evidentné neprobihalo, nebot jiz drive
probéhla ve véci danova kontrola (v roce 1993) a stézovatel ve véci své daniové povinnosti
k dachodové dani za rok 1992 dodate¢né danové priznani nepodaval. Predmétna vyzva
tedy nemohla byt vydana v deklarovaném procesnim rezimu a nelze ji tak jiz z tohoto
dtivodu povazovat za pravné relevantni tkon, ktery by mohl vést k pretrzeni, v té dobé
bézici, prekluzivni lhity.

Lze tedy ulinit diléi zavér, a sice ze pravo datiovych organti dodateéné stézovateli
domeérit stézovateli predmétnou dan zaniklo ke dni 31. 12. 1997.

Jak bylo jiz vyse konstatovano, prvostupriové rozhodnuti v této véci, tedy
dodateény platebni vymér ¢. 57568/98, bylo vydano az dne 1. 4. 1998, tedy zcela evidentné
jiz mimo ramec predpokladany zakonem.

Lze tedy prisvédéit stézovateli, ze nejen rozhodnuti zalovaného, ale i jemu

v 4 N4 4 / v 4 4 4 ’ 4 . 4
predchazejici platebni vymér, byly vydany az po uplynuti zakonem stanovené prekluzivni
lhiity ajiz jen z tohoto divodu nemohou z hlediska zakona obstat. Sama tato skuteénost
tedy postacuje ke zruSeni napadeného rozsudku méstského soudu, ktery se timto aspektem
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véci (vychazeje z tehdejsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu) nezabyval, nebot neslo o
namitku uplatnénou v zalobé.

S ohledem na to, ze konstatovana nezakonnost obou spravnich rozhodnuti nemuze
vést kjinému vysledku, nez kjejich zruseni, a to bez moznosti jakéhokoli dalsiho
v 4 4 v 4 v/ 4 v M M VVv/ 4 4 v / /
pokracovani v darflovém fizeni, povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbyteéné, zabyvat se
téz dal$imi tvrzenymi duvody nezakonnosti téchto rozhodnuti. Cini tak pfi plném védomi
faktu, ze byl predchazejicim nalezem Ustavniho soudu zavazan téz k tomu, aby se vyjadril
k otazce, zdalze vydat dodateény platebni vymér i bez predchozi danové kontroly.
Zodpovézeni Ustavnim soudem predesttené otazky by, s ohledem na jiz konstatovanou
nezakonnost spravnich rozhodnuti, bylo fakticky jen akademickym rozborem dané
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problematiky, bez realného vlivu na pravni postaveni stézovatele. Nejvyssi spravai soud
ma zato, ze jiz poté, co se meritorné vyporadal s jednou z otazek, ke kterym ho Ustavni
soud zavazal (a to svysledkem shora konstatovanym), dostal tim bezezbytku své
povinnosti poskytnout ochranu vetejnym subjektivnim pravam adresata vetejné spravy.
Z tohoto duvodu tedy ustal na jiz konstatované nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti a
druhou z nastolenych otazek se tak jiz nezabywval.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci je
naplnén kasa¢ni diivod ve smyslu ustanoventi § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nezbylo mu, nez
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1,
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véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne, vazan pravnim nazorem
vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. zari 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



