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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
E. K., zastoupené JUDr. Milanem Pivovardikem, advokatem se sidlem Zizkovo namésti 8,
Znojmo, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ¢.j. 3411-9012-2.4.2008-384/PR 1 ze dne 26. 5. 2008, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2010, ¢. .
34 Cad 144/2008 - 59,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUCastnik se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
StiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcéasnou kasacni stiznosti napadla shora
uvedeny rozsudek, kterym byla zamitnuta jeji zaloba a bylo rozhodnuto o nahradé
nakladu fizeni. Ve spravnim fizeni zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpeeni Znojmo &j. 31005/110/6311/9/2008/Ptepl.-R/AS
ze dne 6. 3. 2008 a toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné
byla zalobkyni podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi
zaméstnancu, ulozena povinnost vratit preplatek na penézité pomoci v matefstvi za obdobi

24. 4. 2006 do 7. 1. 2007 v celkové vysi 8288 K¢.

Zalobkyné byla dne 28. 1. 2009 vyzvana krajskym soudem, aby uvedla, zda
souhlasi, aby krajsky soud rozhodl o zZalobé bez nafizeného jednani. Dne 23. 2. 2009
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krajskému soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. sdélila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé
bez natizeného jednani. Dne 31. 3. 2009 krajsky soud rozhodl bez nafizeného jednani,
rozsudek krajského soudu byl zrusen ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 95/2009 - 39 ze dne 25. 11. 2009. Krajsky soud poté
naridil jednani a pti posouzeni véci ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné dne 24. 4. 2006
predlozila spravnimu organu L. stupné vyplnény a podepsany tiskopis, kterym uplatnila
narok na penézitou podporu v materstvi, ve kterém uvedla den nastupu na materskou
dovolenou 24. 4. 2006. Zalovan4 méla k dispozici dohodu o pracovni ¢innosti Zalobkyné ze
dne 24. 1. 2006. Tento doklad byl nezbytny k prokazani vzniku naroku na penézitou
pomoc v materstvi podle § 3 a § 6 zakona ¢. 88/1968 Sb., ktery mimo jiné predpoklada
existenci pojistného poméru ke dni nastupu na matefskou dovolenou a vzniku naroku na
penézitou pomoc v materstvi.

Zalobkyné tedy ¥adné uplatnila nirok na penéZitou pomoc v matefstvi, splnila
rovnéz podminku, Ze byla Gcastna nemocenského pojisténi, coz prokazala dohodou o
pracovni ¢innosti ze dne 24. 1. 2006 a uvedla, ze na matefskou dovolenou nastoupi 24. 4.
2006. Od tohoto data jibyla priznana penézita pomoc v materstvi, ktera ma svou
podstatou nahrazovat dosavadni prijem z Cinnosti zakladajici ucast na nemocenském
pojisténi. Penézita pomoc v materstvi nenalezi za obdobi, za které nalezi zaméstnankyni
zapocitatelny pfijem. Podstatné podle nahledu krajského soudu bylo, ze zalobkyné uvedla
jako den nastupu na matefskou dovolenou den 24.4.2006. Zadost o penéZitou pomoc
v materstvi nelze vykladat jinak, nez ze zadatelka zada o davku nahrazujici dosavadni
mzdu, nebot prerusuje svoji pracovni cinnost, za kterou ji nalezi zapolitatelny prijem. Jiz
podanim této zadosti dava najevo, ze od data 24. 4. 2006 nebude pobirat zapocitatelny
ptijem. Pokud zalobkyné nesdélila, ze 1 po 24. 4. 2006 hodla pfijem na zakladé dohody o
pracovni {innosti pobirat a tento prijem nadale i pobirala, zamlcela a po dobu lerpani
penézité pomoci v materstvi ani neohlasila rozhodné skutecnosti pro narok na tuto davku,
zavinila, ze ji davka byla vyplacena nepravem. V souladu s § 48 odst. 2 zakona ¢. 54/1956
Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, byla povinna preplatek vratit.

Krajsky soud dale nesouhlasil s namitkou zalobkyné, ze zalovana byla informovana
o jejim prijmu z dohody o pracovni cinnosti, nebot spolecnost, se kterou zalobkyné tuto
dohodu uzavrela i nadale z jejiho prijmu odvadéla davky nemocenského pojisténi. Podle §
46 zakona ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancl, je povinnosti
zaméstnancu ¢i jinych opravnénych hlasit divod zaniku naroku na davku jakoz i jiné
skuteénosti rozhodné pro trvani naroku na davku nebo jeji vy$i a vplatu. Zalobkyné tedy
nemobhla spoléhat na to, Ze se zalovana o jejim pfijmu dozvi jinym zptisobem.

Z uvedenych duvodt Krajsky soud v Brné proto podle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Stézovatelka podala kasacni stiznost z divodi uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.

<
7]

Stézovatelka zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni, které vyustilo vydanim
rozhodnuti o vraceni preplatku a vyzdvihla zejména skutecnost, ze byla zaméstnankyni
zalované nespravné informovana o podminkach pobirani penézité podpory v matefstvi,
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zadost sama neiniciovala, ale jednala na doporuceni zalované. Podle stézovatelky doslo
k pochybeni zalované, nebot za stavu, kdy byla prihlasena k nemocenskému pojisténi ode
dne 20. 2. 2006 z titulu dohody o pracovni éinnosti, ji zalovana vypocetla davku pomoci
v matefstvi ve vysi 332 K¢ v rozporu se zakonem, ato za situace, kdy zalovana musela
védét, ze stézovatelka ma od ledna 2006 prijem ve vysi 1000 K¢ mésicné na zakladé dohody
o pracovni ¢innosti.

Stézovatelka namita, ze zalovanou mélo byt prokazano, ze ji byla davka
nemocenského pojisténi vyplacena nepravem, popfipadé v rozporu s obecné zavaznymi
v . v V7. / e .1V ) / vV v
predpisy a ze ptijemce davky zavinil, ze davka byla vyplacena nepravem. Stézovatelka vsak
P v .7 7 ’ . ’ 4 v v
nezavinila, ze ji davka byla vyplacena nepravem, tj. davku nevylakala, nezamléela nékterou
rozhodnou skuteCnost, pouze jednala na doporuceni zaméstnankyné zalované, tj. na
nespravné doporudeni, ze zakon umoznuje uzavrit dohodu o provadéni pracovni ¢innosti

spolu s pobiranim penézité podpory v matefstvi.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Krajského soudu v Brné
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni namitany divody
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 20. 2. 2006 byla stézovatelka

Ve Vv / **V_V 4 Ve M 4 4 4 v
prihlasena k nemocenskému pojisténi od 25. 1. 2006, a to z ¢innosti vykonavané na zakladé
dohody o pracovni ¢innosti uzaviené dne 24. 1. 2006 se spole¢nosti ONKEL s.r.o. Druh
Ve . . 4 M M i i 4 4 \4 v oo v V17 4
¢innosti byl sjednan jako administrativni prace, tedy totozné jako v predeslé pracovni
smlouvé stézovatelky u téze spolecnosti. Ode dne 17. 1. 2006 do 23. 4. 2006 byla
stézovatelka evidovana jako uchazed o zaméstnani na Utadu prace ve Znojmé. Stézovatelka
uplatnila dne 24. 4. 2006 u spravniho organu I. stupné predlozenim predepsaného tiskopisu
narok na penézitou pomoc v matefstvi. V Casti B tiskopisu uvedla, ze nastoupi materskou
dovolenou 24. 4. 2006 a svym podpisem se soucasné zavazala, ze ohlasi veskeré skutecnosti,
které by zpusobily preruseni nebo zastaveni poskytovani penézité podpory v matefstvi,
popripadé zanik naroku na tuto davku stim, ze by byla povinna vratit castky, kterée by

4 / M v 4 Ve /N v M 4

nepravem svym zavinénim ptijala. Ode dne, ktery zalobkyné uvedla jako den nastupu na
matefskou dovolenou, tedy od 24. 4. 2006 spravni organ 1. stupné poskytoval zalobkyni
penézitou pomoc v matefstvi, a to az do dne 7. 1. 2007. Spravni organ I. stupné provedl]
v mésici Cervenci 2007 kontrolu v organizaci ONKEL s.r.o., kdy bylo zjisténo a
prokazano, ze stézovatelka po celou dobu Cerpani penézité pomoci v matetstvi vykonavala
v organizaci ¢innost, za kterou ji nalezel zapocitatelny prijem. Spravni organ L. stupné poté
vydal rozhodnuti, jimz bylo stézovatelce ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 54/1956, o
nemocenském pojisténi zaméstnanct ulozena povinnost vratit preplatek na penézité
pomoci v matefstvi za obdobi do 24. 4. 2006 do 7. 1. 2007 v celkove vysi 8288 K¢. Zalovana
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pak napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdila.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitkam stéZovatelky stran nezakonnosti
postupu krajského soudu. Stézovatelka se domniva, ze doslo k pochybeni zalované, nebot
ta méla védomost o jejim prijmu na zakladé dohody o pracovni ¢innosti a pokud ji byla
penézita pomoc v materstvi vyplacena, preplatek nebyl zavinén jednanim stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni stiznich namitek ztotoznil se zavéry, ke kterym
dospély krajsky soud i zalovana.

K prvni namitce stézovatelky, ze sama neiniciovala uplatnéni naroku na penézitou
pomoc v materstvi, je postacujici uvést, ze krajsky soud spravné ze spravniho spisu zjistil,
ze zalobkyné dne 24. 4. 2006 predlozila spravnimu organu I. stupné vyplnény a podepsany
tiskopis, kterym uplatnila narok na penézitou podporu v matefstvi, v némz uvedla den
nastupu na matefskou dovolenou 24. 4. 2006. Zdejsi soud uvadi, ze spravni organ 1. stupné
postupoval v souladu se zakonem, kdyz jednal podle zadosti zalobkyné, ktera vymezila

v v v/ 4 v \4 /1
predmeét rizeni, od néhoz se nemohl odchylit.

Podstatou namitek stézovatelky je vsak jeji chybna konstrukce, ze pokud zalovana
vydala napadené rozhodnuti, nemohla stézovatelka zavinit vznik preplatku, nebot
zalované musela byt znama existence dohody o pracovni cinnosti, respektive spravni organ
L. stupné mél stézovatelku k jejimu uzavreni chybné pfimét a pfi védomi jeji Gcinnosti
zpusobit nasledné vznik preplatku na davce penézité pomoci v matetstvi. Stézovatelka tak
patrné nerozliSuje opravnéni spravniho organu pfi zjistovani skutecnosti rozhodnych pro

Ve 4 4 4 4 v 4 /4 4 A 4 V7. o 4
ptiznani davky a zcela nespravné mu dale podsouva navod k pobirani ptijmt v obdobi, za
VeV /7 v 4 v VVe / v 4 \4 / v 4 4
néjz ji méla nalezet penézita pomoc v matefstvi, kdyz tyto zavéry nedopovidaji obsahu
spravniho spisu.

Na tomto misté je potteba uvést, ze za stavu, kdy pracovni pomér stézovatelky byl
ke dni 11. 1. 2006 ukoncen, pak nasledné uzavrenou dohodou o pracovni ¢innosti byl
prokazovan samotny vznik naroku na penézitou pomoc v materstvi podle § 3 a § 6 zakona
¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefske dovolené, o davkach v matetstvi, ktery mimo jiné
predpoklada existenci pojistného poméru ke dni nastupu na matefskou dovolenou,
pricemz ostatni podminky pro vznik naroku stézovatelky byly taktéz splnény.

Spravni organ I. stupné nemél divod predpokladat (naopak vychazel z podané
zadosti stézovatelky), ze stézovatelka bude nadile vykonavat ¢innost v zaméstnani, ze
kterého uplatnila narok na tuto davku, za tuto ¢innost ji bude nalezet zapocitatelny pfijem
zakladajici Gcast na nemocenském pojisténi a tento piijem ji bude poskytovan. Ostatné i
v prehledech o vymeérovacich zakladech a pojistném malé organizace za inkriminované
obdobi zaméstnavatel stézovatelky vykazoval dny materské dovolené v omluvené absenci 1
vyloudené dobé a daval spravnimu organu I. stupné na védomi, ze omlouva nepritomnost
své zaméstnankyné v praci po dobu trvani matefské dovolené.

Je vhodné uvést, ze matefska dovolena je povazovana podle § 191 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, za dualezitou osobni prekazku v praci, branici docasné ve
vykonu sjednané prace, pri které se neposkytuje zameéstnankyni, resp. zaméstnanci nahrada
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mzdy nebo platu, ale davka nemocenského pojisténi - penézita pomoc v matetstvi podle
zakona ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkich v matefstvi nebo
davky statni socialni podpory (rodicovsky prispévek podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
4 ’ Vv . 4 v v v v Vv 4 ’
socialni podpore). Proto je také vylouceno, aby zaméstnankyné béhem matefské dovolené
vykonavala praci v pracovnim poméru, z kterého ¢erpa volno z titulu prekazky v praci -
matefskou dovolenou. Pfekazku v praci Cerpaji zaméstnanci proto, ze nemohou pracovat,
/ 4 4 4 v v 7. VeV vV Vv 4 ’ v /v ’ .
to vyplyva ze samotného nazvu - prekazka v praci, ptiCemz lerpani prekazky v praci se
vsak vzdy vztahuje k uréitému konkrétnimu pracovnépravnimu vztahu.

Jestlize tedy stézovatelka pozadala o penézitou pomoc v matetstvi, ktera nahrazuje
od data ptiznani ptijem z dohody o pracovni ¢innosti, tato dohoda nemusela byt nikterak
rusena, jak se patrné domniva, naopak byla nutnou podminkou pro vznik naroku
stézovatelky, kdy mélo dojit toliko k ukonceni pobirani prijmu ziskaného na zakladé
dohody o pracovni Cinnosti. Tak se v$ak nestalo a stézovatelka pobirala pfijem z dohody o

4 Ve i / Ve v vV Vv v VVe 4 v 4
pracovni {innosti ve vysi 1000 K¢ soubézné s penézitou pomoci v matefstvi, tedy
z ¢innosti, ze které byla penézita pomoc poskytovana, coz je v souzené véci nesporné.

Podle § 7 odst. 1 véta druha zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi

v o VVe / v ’ 4 v/ 4 4 4 v/

zameéstnancy, penézita pomoc v materstvi nenalezi za obdobi, za které nalezi

zaméstnankyni zapolitatelny prijem (§ 5 odst. 6) z Cinnosti zakladajici Gcast na

nemocenském pojisténi, ze které je penézita pomoc poskytovana, nebo nemocenské, s

/o v V7. o 4 v i 4 v/ v 4 / Vv

vyjimkou téch prijma, které zaméstnankyni nalezi i za dobu materské dovolené, aniz v
této dobé vykonavala tuto ¢innost, za kterou ji nalezi zapocitatelny prijem.

Pokud stézovatelka dosahovala zapocitatelného pfijmu v obdobi, v némz ji byla
poskytovana penézita pomoc v matefstvi, bylo jeji povinnosti tuto skuteénost oznamit,
nebot dle § 46 téhoz zakona zaméstnanec nebo jiny opravnény, po pripadé prijemce davky
je povinen hlasit davod zaniku naroku na davku, jakoz i jiné skutecnosti rozhodné pro
trvani naroku na davku nebo pro jeji vysi a vyplatu, a to ve lhiité osmi dnt ode dne, kdy se
o skuteénosti dozvédél; hlaseni o vzniku a ukondeni pracovni neschopnosti je povinen
podat bez zbyteéného odkladu.

Podle § 48 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanc,
v V7. vve 7 ’ / .. v ’
zaméstnanec nebo prijemce penézité davky, ktery zavinil, ze davka byla vyplacena
nepravem, je povinen preplatek vratit; to plati zejména, jestlize davku vylakal, zamléel
nékterou rozhodnou skutecnost nebo nesplnil jinou zavaznou povinnost ulozenou mu
timto zakonem nebo provadécimi predpisy.

Z jednani stézovatelky, ktera zamléela rozhodnou skuteénost pro narok na davku
. v / . Ve ;7 . / ’ o Y4
a nesplnila ohlasovaci povinnost pti zaniku naroku na davku, a to v dusledku trvajiciho
A 4 V7. / Ve M / 4 v M v v v . M
pobirani prijmu z dohody o pracovni ¢innosti vyplyva, ze jednoznaéné dostacuje ke vzniku
odpovédnosti za preplatek na davce dle ustanoveni § 62 odst. 1 § 48 odst. 2 zakona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, kdyz je postacujici i nedbalostni
forma zavinéni.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavéry krajského soudu a zalovane,
ze stézovatelka pobirala penézitou pomoc v matetstvi neopravnéné a podle § 48 odst. 2
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zakona ¢.54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ji vznikla povinnost
preplatek vratit.

Meéla-li stézovatelka konecné na mysli, ze v posuzované véci byl mozny soubéh
pobirani penézité pomoci v matefstvi a jinych prijml, pak tento postup nastinény
stézovatelkou lze pfipustit pouze za situace, kdy zaméstnankyné po dobu materské
dovolené uzavre s jinym zameéstnavatelem nebo i se svym zaméstnavatelem dal$i pracovni
pomér nebo dohodu o pracovni linnosti, ovsem na jiny druh prace, nez z kterého je
uvolnéna na matetskou dovolenou, coz nebyl ptipad stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
netrpi stézovatelkou dovozovanymi vadami podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
kasacni stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na

nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze
nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 1. zari 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



