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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: D. G., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. OAM-1871/VL-20-08-2004, o navrhu
zalobkyné na piikdzani véci jinému soudu z divodu vhodnosti,

takto:

Vécse neprikazuje Krajskému soudu v Praze.

Odidvodnéni:

Dne 8.6.2004 podala Zalobkyné¢ u vécné a mistné¢ piislusného Krajského soudu
v Ostravé zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2004, kterym Zalovany rozhodl,
ze se zalobkyni neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Zalobkyné byla krajskym soudem vyzvédna ke sdéleni, zda souhlasi s tim,
aby bylo ve véci samé rozhodnuto bez jednani. Podanim ze dne 12. 11. 2004 zalobkyn¢ soudu
sdélila, Ze zada, aby ve véci probehlo jednani za jeji pfitomnosti, pozadala, aby ji byl soudem
ustanoven zastupce a tlumoc¢nik a dale navrhla, aby véc byla postoupena Krajskému soudu
v Praze. Navrh odtvodnila tim, Ze v obvodu tohoto soudu se zdrzuje a déle tim, Ze nemuze
hradit své naklady na cestu do Ostravy. Zalovany podanim ze dne 30. 11.2004 vyslovil
s navrhem na delegaci souhlas. Krajsky soud v Ostravé poté piedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu spis k rozhodnuti o navrhu na delegaci.

Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na prikdzéni véci Krajskému soudu v Praze
diivodnym.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné byla ke dni podani Zaloby hlaSena k pobytu
v P.s. V. L. Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zalovany udé¢lil zalobkyni souhlas se zménou
mista hlaSeného pobytu, a to na adrese N. 18/46, M., P.-v.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziluje s pravnimi ndzory na delegaci vhodnou,
které ve svych rozhodnutich vyjadiil Ustavni soud (napf. sp. zn. IIL. US 90/95. TV. US 222/96,
1. US 144/2000, 11. US 544/02, 1II. US 561/02) a ve svych rozhodnutich ¢&i stanoviscich
Nejvyssi soud (napt. 12/1972 Sb. rozh. tr., 14/1982 Sb. rozh. tr. a dale sp. zn. 3 Nd 421/2000,
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7 Nd 17/2001, 11 Nd 33/2001, 4 Nd 37/2001, 7 Nd 43/2001, 11 Nd 55/2001, 4 Nd 151/2001,
5Nd 168/2001 a mnohé dalsi). Zavéry téchto soudl k § 12 odst. 2 o.s.f. a k § 25 tr. 1.
jsou piimétené pouzitelné i ve spravnim soudnictvi, vrdmci néhoz je procesni Uprava
obsazena v § 9 odst. 2 s.t. s., podle néhoz mtize Nejvyssi spravni soud véc prikézat jinému
nez mistné¢ piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni

nebo z jiného dillezitého ditvodu vhodné.

Delegace vhodna ptedstavuje prilom do zésady zdkonného soudce, vyjadiené v Clanku
38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod tak, Ze nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému
soudci, pfiCemz pfisluSnost soudu a soudce stanovi zakon. Mistni pfislusSnost soudu,
urc¢enou procesnimi predpisy, je zapotiebi vnimat jako zékladni zasadu, a ptipadné piikazani
véci jinému soudu je vyjimkou ztéto zéasady, kterou je nezbytné — jako kazdou
vyjimku - vykladdat restriktivné. Pfikdzdni véci zdGvodu vhodnosti je tedy postup
nestandardni, vyjime¢ny a mimotadny; jeho ptredpokladem je existence takovych okolnosti,
posouzeni véci jinym nez podle zakona mistné piislusSnym soudem. Pti posuzovani toho,
zda jsou dény divody pro delegaci vhodnou, nelze vychdzet pouze zjediného hlediska,
nybrz je nezbytné posuzovat piipad komplexné¢ ze vSech hledisek. Dulezité je rovnéz
stanovisko ucastniki fizeni. Piikdzani véci jinému neZ mistné pfislusnému soudu predstavuje
rovnéz priulom do zasady perpetuatio fori, podle niz jsou pro urCeni pftisluSnosti
az do skonceni fizeni rozhodné skute€nosti, které tu byly na pocatku fizeni.

Vychézeje z téchto tivah dospél Nejvyssi spravni soud k ndzoru, Ze skutecnost, ze zadatel
o azyl se v souCasné dob¢& zdrzuje v mist¢ mimo obvod mistné ptislusSného krajského soudu
ave véci pozaduje nafidit jednani jehoZ se chce ucastnit, neni sama o sobé divodem
postaCujicim pro piikazani véci podle §9 odst.2 s.f.s. Pojem hospodarnosti fizeni
nelze vztahovat pouze k ndkladim fizeni, které vzniknou pouze ucastnikim fizeni,
ale je zapotfebi na n¢j nahlizet z pohledu celého fizeni a predevSim jej vykladat v uzké
souvislosti s pojmem rychlosti fizeni, jakoZ 1 jinymi dileZitymi diivody pro delegaci vhodnou.
Ptikazani véci jinému nez mistné prisluSnému soudu s sebou vzdy nese vys$s$i naklady
a pfedev§$im fizeni protahuje: mistné pfisluSny krajsky soud, kterému véc napadla
a ktery se s ni jiz obeznamil a ucastniktim fizeni rozeslal vyzvy a pouceni, musi véc predlozit
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji — jsou-li pro to podminky — pfikaZe jinému krajskému
soudu, pricemz tento krajsky soud opét musi ucastniky fizeni poucit a seznamit se se spisem,
nemluvé o tom, Ze néjakou dobu potrva, nez ptistoupi v souladu s § 56 s. f. s. k projednani
arozhodnuti véci. Zvysené naklady a nevyhnutelné pritahy v fizeni jsou zde patrné
Jjiznaprvni pohled. Jestlize by méla byt véc delegovana jinému neZ mistné pfislusnému
krajskému soudu vzdy, kdyz zadatel o azyl zméni misto svého pobytu, tak, Ze se nachazi
v obvodu jiného krajského soudu, dochdzelo by tim k neumérnému protahovéani fizeni
ak moznému zneuzivani tohoto postupu k procesnim obstrukcim. Nejvyssi spravni soud
ma proto za to, Ze kdelegaci vhodné nepostauje sama o sobé zmeéna mista pobytu
a nesouhlas s rozhodnutim véci samé bez jednani, ale Ze k nim musi pfistoupit dalsi dulezité
divody, které prilom do zasady zdkonného soudu, jakoz i do zadsady trvani mistni
ptislusnosti, odivodni.

Za takovy divod nelze povazovat zalobkynino tvrzeni, ze nema finan¢ni prostiedky
na cestu do Ostravy. Zalobkyné jako Zadatelka o azyl ma pravo na hmotné zabezpedeni
v rozsahu a za podminek stanovenych v § 42 a § 43 zakona o azylu. Pokud Zzadatel o azyl
pobyva v azylovém zafizeni, v némz je hlaSen k trvalému pobytu, ma pravo na bezplatné
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poskytovani ubytovani, stravy (popfipad€¢ finan¢niho pfispévku) a jinych sluzeb
a t€z 1 na kapesné, pokud to jeho finan¢ni a majetkové pomeéry odivodnuji. Pokud je Zadatel
hlaSen k pobytu mimo azylové zafizeni (a tak se mulZe stat jen ziniciativy Zadatele
a se souhlasem Zalovaného), hradi si Zadatel néklady spojené s pobytem na uzemi Ceské
republiky z vlastnich prostiedkd; i1 v takovém piipad¢ vSak, odivodiuji-li to majetkové
a finan¢ni poméry jeho nebo jeho rodiny, mu muize byt na jeho Zadost poskytnut finan¢ni
ptispévek az do vysSe Zivotniho minima, a to az na dobu 3 mésict v pritbéhu fizeni o ude€leni
azylu.

Z toho, Ze se Zalobkyné zdrzuje na soukromé adrese a nevyuziva dobrodini bezplatného
hmotného zabezpeceni v azylovém zafizeni je patrno, Zze ma financni prostfedky k hrazeni
svych nakladi na pobyt v Ceské republice, popf. ma i moznost pozadat o finanéni piispévek,
jak je shora uvedeno. Naklady na dopravu hromadnymi dopravnimi prostfedky z mista pobytu
zalobkyn¢ ke Krajskému soudu v Ostravé nedosahuji takové castky, aby ohrozovaly
jeji moznost k jednani u tohoto soudu se dostavit ¢i ji ohroZovaly ve schopnosti hradit
své naklady spojené s pobytem v Ceské republice. Piihlédnout je tieba i k tomu, Ze prostiedky
vynaloZené na jizdné mulZe zalobkyné uplatnit jako néklad fizeni a bude-li se svou zalobou
uspés$nd, mize ji byt soudem ptiznana jejich ndhrada.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. 12. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



