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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Strakatym, advokatem se sidlem Myslikova 28, 121 02
Praha 2, proti Zalovanému Ministerstvu dopravy a spoji, se sidlem nabrezi L. Svobody 12,
110 00 Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2002, &j. 677/02-110,

takto:
I. Zalobase zamité.
II. Zalobce nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.
Oddvodnént:

Zalobce brojil Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2002, &. 677/02-
110, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavaiho
mésta Prahy, odboru dopravy - dopravniho tGfadu, ze dne 27.6.2002, ¢. MHMP-
71103/2002/DOP-03/R-Mo, jimz byla podle § 35 odst. 3 pism. 1) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), ulozena zalobci pokuta ve vysi
300 000 K¢, a to pro poruseni § 21 odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni dopravé a § 15 odst. 1
vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé (dale jen ,provadéct
vyhlaska®), jehoz se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel taxisluzby dostatecné
Géinné nezajistil, aby pan M. G., fidi¢ vozidla taxisluzby SPZ XX, evidenc¢ni (islo vozidla
taxisluzby XX, tovarni znacky F. S. tmavé zelené barvy, vydal dne 10. 5. 2002 ve 14 hodin



odpoledne, kdy byla provedena cenova kontrola, po zaplaceni doklad o zaplaceni jizdného
jako vystup z tiskarny taxametru, rucné doplnény o dalsi tdaje stanovené v § 15 odst. 2
provadéci vyhlasky.

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu I. i IL. stupné, a to na
zakladé téchto zalobnich bodu:

1.

Prvostupriové rozhodnuti o viné a o pokuté nevydal kompetentni organ, ¢imz
byl porusen § 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o Hlavnim mésté Praze, a §
35 odst. 3 zakona o silniéni dopravé. Dale doslo k poruseni § 46 a § 47
spravniho radu, nebot rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuje daj,
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z néhoz by vyplyvala vécna a mistni prislusnost. Zalobce jiz v odvolani zadal o
prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu, tedy vcetné
otazek kompetence.

Protokol zdanového fizeni ze dnme 31.5.2002, ¢. 218/2002, byl jedinym
dtkazem, ktery spravni organ I. stupné pouzil a na zakladé néhoz byl zalobce
uznan vinnym. Spravce dané tim, ze uvedeny protokol spravanimu organu L
stupné poskytl, porusil zakonem mu ulozenou povinnost mlcenlivosti (§ 2 odst.
5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd). Ve spravnim ¥izeni
lze vychazet jenom z dikazu ziskanych v souladu s pravnimi predpisy, coz se
v tomto pripadé nestalo. Pouziti nezakonnych dukazi zakazuje § 34 odst. 1
spravniho radu.

Za totéz jednani byl zalobce jiz potrestan ve spravnim fizeni. Soucasti protokolu
ze dne 31.5.2002, ¢. 218/2002, ¢. MPC-2/59568/02, je rozhodnuti Hlavniho
mésta Prahy, odboru dani, poplatki a cen, jimz byla zalobci ulozena pokuta 155
K¢, kterou Zalobce zaplatil. Zalobce spachal jeden skutek a byla mu vyméfena
jedna sankce, pri¢emz za tentyz skutek nelze ukladat sankce dvé. Kdo zaplati
pokutu v blokovém fizeni, ma jistotu, ze bylo projednano vse, éeho se dopustil.

Zalobce se nedopustil jednant, které spravni organy podtadily pod § 21 odst. 2 a
3 zakona o silniéni dopravé. Ridié ma ve voze funkéni taxametr, ktery pouZil a
z néhoz v daném pripadé vytiskl doklad. Zda figuranti doklad odmitli, nebo jej
nechtéli ¢inedostali, neni porusenim § 21 odst. 2 citovaného zakona.
V protokolu sepsaném na misté neni vytka, ze taxametr nebyl uzit. Rovnéz neni
pravda, ze podpis na vydané stvrzence je necitelny. Vozidlo zalobcova
zaméstnance spliuje podminky stanovené v § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni
dopravé; z protokolu sepsaném na misté zadna zavada v tomto smyslu neplyne.
Uvedené jednani v zadném ptipadé nelze podradit pod § 35 odst. 3 pism. i)
zakona o silnicni dopravé shorni hranici sankce 750 000 Ké. Rozhodnuti
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, ¢imz bylo poruseno ustanoveni §
3 odst. 4 a § 32 spravniho radu.

V obou rozhodnutich chybi odivodnéni velikosti sankce, coz ¢ini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym, zejména v oblasti kontroly logickych Gvah provadénych
v ramci spravniho uvazeni.

Velikost sankce neodpovida spoleCenské nebezpecnosti ¢inu, ani finanénim
podminkam zalobce.



Zalovany mél rozhodnuti spravaiho organu L. stupné zrusit, coz neudélal, a tedy
neprovedl] dusledné fizeni o odvolani, ¢imz porusil § 59 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce rovné %idal o odklad vykonatelnosti rozhodnuti spriavniho organu 1.
stupné. Poukazal jednak na diavody uvedené v zalobé a jednak na to, ze v souvislosti
s reformou spravniho soudnictvi a s tim spojenymi zménami vécné prislusnosti jisté dojde
k prutahim v fizeni, pfiemz pokud by byla udélena pokuta nadbyteéné zaplacena,
znamenalo by to vétsi Gjmu zalobci nez pripadna prodleva v inkasu na strané statniho
rozpottu. Na vyzvu soudu zedne 18.2.2004, ¢. A 6/2003-6, zda odkladem
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti mini

ptiznani odkladného Géinku zaloby ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s., zalobce uvedl, ze odklad
vykonatelnosti navrhuje podle nové pravni Gpravy, tj. podle soudniho radu spravniho.
Exekuce pokuty ve vysi 300 000 K¢ by pro zalobcovo podnikani predstavovala likvidaéni
krok, nebot zalobce je fyzickou osobou a tato castka presahuje jeho finanéni moznosti.
Exekuce by probihala nucenou drazbou nékterych véci, coz je ,nenabytna“ Gjma. Jako
dukaz zalobce pfilozil daniové pfiznani za rok 2003.

Ptipisem ze dne 13. 4. 2004 zalobce zaslal neovérenou kopii rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru dani, poplatkii a cen, ze dne 7.7.2003, ¢. MHMP
107305/2002, jimz byla zalobci podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o
cenach, ulozena pokuta ve vysi 42 000 K¢ za poruseni cenovych predpist podle § 15 odst. 1
pism. a) a f) zakona o cenach, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze dne 5. 9. 2002 Gctoval
jeho zaméstnanec pan P.L. za poskytnuti taxisluzby vozidlem s registra¢nim cislem AKU
XX v rozporu s vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 24/2000 Sbirky obecné zavaznych
vyhlasek hlavniho mésta Prahy, Castku vy$si nez maximalni, a dale tim, ze v dobé kontroly
byl cenik umistény ve vozidle z vétsi ¢asti necitelny a podminky uziti byly uvedeny pouze
u &yt sazeb ze sedmi v taxametru uvedenych. Zalobce dile ptipojil neovétenou kopii
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 30. 10. 2003, ¢). 16/76343/2003/1079, jimz bylo
shora uvedené rozhodnuti k odvolani zalobce zruseno. K témto rozhodnutim pripojil
zalobce svuj komentaf, ze mu neni vibec jasné, zjakych principa pracovnici odboru
dopravy Magistratu hlavniho mésta Prahy, vychazeji: pokuta ve vysi 42000 K¢ byla
dtkladné zdivodnéna pomoci vzorcu a vypoctt, avsak rozhodnuti bylo zruseno, zatimco
pokuta ve vysi 300000 K¢ je prakticky neoduvodnéna, pficemz vyse a podminky
jsou si dosti podobné.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil podinim ze dne 3.6.2004. Poukézal na to, Ze
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 2. 2004, ¢j. 22 C 172/2003-13, bylo pro
nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé podané J. K., ptiemz tato zaloba
méla identicky obsah jako zaloba, kterou zalovany obdrzel k vyjadfeni. K jednotlivym
zalobnim bodim zalovany uvedl:

1. Znakem spravniho deliktu neni zavinéni, tudiz nemuze byt pti rozhodovani o
sankci vyslovena vina.

Podle § 2 odst. 21 silni¢niho zdkona jsou dopravnimi Gfady i krajské arady,
tj. 1 Magistrat hlavnitho mésta Prahy (§ 31 odst. 1 zakona o hlavnim mésté
Praze), ktery je rovnéz dopravnim Gfadem pro méstskou autobusovou dopravu



a pro taxisluzbu (§ 31 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze). Podle § 35 zakona

osilniéni dopravé je dopravni Urad opravnén k ukladani pokut v oblasti

taxisluzby. Zalovany rovnéz neporusil ani § 46 a § 47 spravniho fadu, nebot
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spravni organ neni povinen dokazovat obecné znamé skutecnosti. Z § 47
4 4 v/ / 4 i 4 4 /4

spravniho radu vyplyva pouze povinnost, aby rozhodnuti bylo vydano organem

k tomu prislusnym, coz se v daném pripadé stalo.

2. Podet dikaznich prostiedkd, které spravni organ musi pouzit, neni spravnim
fadem stanoven. Nelze tedy vyvozovat nezdkonnost napadenych rozhodnuti
z toho, ze jedinym dikazem byl protokol ¢. 218/2002.

Zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, na né&jz Zalobce
odkazuje, s projednavanou véci nesouvisi, nebot jeho predmétem je Gprava
dariového fizeni; o né vsak ve véci predrazeni jizdného o 155 K¢ v fizeni pred
odborem dani, poplatkl a cen Magistratu hlavniho mésta Prahy neslo.

3. Spravni tizeni vedené u odboru dopravy a silnicnitho hospodafstvi Magistratu
hlavniho mésta Prahy nebylo vedeno ve stejné véci a za stejny skutek jako
spravni rizeni (nikoliv blokové, jak uvadi zaloba) vedené u odboru dani,
poplatkl a cen Magistratu hlavniho mésta Prahy za vysoké predrazeni jizdného.

4. Spravni fizeni nebylo s zalobcem vedeno z divodu neuzivani taxametru, ale
proto, ze pii poskytnuté prepravni sluzbé nebyl vydan zakonem stanoveny
doklad o zaplacenti jizdného, tj. doklad z tiskarny taxametru. Nevydani dokladu
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o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru, ktery byl - jak uvadi zalobce -
funk¢ni, a vydani rucné psané stvrzenky s udaji, které nemtze zakaznik ovéfit
’ ’ / / / / « v/
(misto vychoziho a cilového mista bylo uvedeno ,po Praze“), nebo pouzit
k pozdéjsi reklamaci (nebot chybi datum prepravy), bezesporu svédéi o tom, ze
zalobce takto postupoval pravé proto, aby byla pozdéjsi kontrola znemoznéna.

5. a 6. Pri stanoveni vyse spravni pokuty jsou pro spravni organ zavazna hlediska
uvedena v § 36 odst. 2 zakona o silnicni dopravé a nikoliv hledisko finanénich
podminek Gcastnika spravniho fizeni. Jestlize ma zalobce na mysli rozhodnuti
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02, podle néhoz vyse finan¢ni sankce
musi odpovidat moznostem a schopnostem povinné osoby, pak jde o mylnou
interpretaci tohoto usneseni, nebot jeho predmétem je stanoveni minimalni
zakonné vySe pokuty a jeho zavéry jsou adresovany zakonodarci. Timto
usnesenim neni dotceno posuzovani protipravniho jednani na zakladé zakona a
v jeho mezich, ale jde vylucné o Gstavnost prostredku (sankci), jez zakonodarce
zvolil.

Podle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod mohou byt podminky pro
vykon urcitych povolani nebo {innosti stanoveny zakonem. Pro provozovani taxisluzby
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jsou tyto podminky stanoveny zakonem o silniéni dopravé a provadeéci vyhlaskou. Zalobce
tyto podminky zavaznym zpusobem porusil, a proto zalovany neporusil ustanoveni § 59
odst. 2 spravniho fadu, pokud potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla
za uvedené poruseni zalobcei ulozena sankce.



Pripisem ze dne 9.6.2004 zaslal zZalobce soudu jako dukazni prostredek k3.
zalobnimu bodu protokol ¢. 218/2002. Tento protokol je ovSem rovnéz soudasti spravniho
spisu, ktery predlozil zalovany, a soudu je z tohoto divodu znam.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Podle zdznamu o kontrolni jizdé taxisluzby a podle protokolu ¢. 218/2002 ze dne
31.5.2002, ¢&. MPC-2/59568/02, provedli dne 10.5.2002 dva kontrolni pracovnici
Magistratu  hlavniho mésta Prahy kontrolni jizdu zulice Sokolovska k Televiznimu
vysiladi Praha - mésto v Praze 3 (na Zizkové) ve vozidle Zalobce F. S., registraéni znalky
XX, eviden¢niho disla XX, které fidil pan M. G. Za jizdu si fidi¢ v souladu s taxametrem
Gétoval castku 250 K¢, Na vyzadani kontrolnich pracovnikt vydal fidi¢ ruéné vypsanou
stvrzenku, ktera je rovnéz soulasti spisu a protokolu ¢ 218/2002; je nadepsana
jako stvrzenka taxi, ¢ XX, a je na ni razitkem p¥edti$téno jméno, pHjmeni, adresa a DIC
zalobce. Ostatni daje jsou vyplnény ru¢né; krom identifikaénich 4daji vozidla a podpisu
fidice je v rubrice vychozi misto prepravy napsano ,po Praze®, v rubrice pouzité sazby
v K¢ je vypsana jednorazova sazba 30 K¢, jizdné za 1 km 22 K¢, éekani za 1 minutu 4 K¢,
cena jizdného celkem 250 K¢, a koneéné celkova cena 250 K¢. Na stvrzence predevs$im
vibec neni vyplnén 1daj o cilovém mistu pfepravy, idaj o pocatku a konci prepravy,
chybi pocet celkem ujetych kilometrt a datum jizdy.

Soucasti protokolu ¢. 218/2002 je i rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 31.5.2002, jimz byla za poruseni cenovych predpist podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, ulozena zalobci pokuta ve vysi 155 K¢. Poruseni cenovych
predpisu spocivalo v tom, ze za poskytnutou taxisluzbu byla Gctovana cena vyssi, nez byla
cena povolena vyhlaskou hlavnitho mésta Prahy ¢. 24/2000 Sbirky obecné zavaznych
vyhlasek hlavniho mésta Prahy. Zalobce svymi podpisy stvrdil, Ze se vzdiva prava na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti a prava podat odvolani, a dale ze na misté
zaplatil pokutovym blokem pokutu ve vysi 155 K¢ a ze bylo vraceno predrazeni jizdného
ve vysi 155 K¢ Magistratu hlavniho mésta Prahy. Soucasti spravniho spisu je rovnéz
stvrzenka ze dne 31.5.2002, ¢. 341693, podle niz Magistrat hlavniho mésta Prahy jako
spravce dané prijal od daniového subjektu J. K. 155 K¢; jako ucel platby je uvedena pokuta
za poruseni cenovych predpist.

Oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 17.6.2002, které bylo zalobci
doruceno dne 19.6.2002, zahajil Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy -
dopravni Grad spravni rizeni ve véci projednani poruseni § 21 odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni
dopravé, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel taxisluzby dostateéné
Uc¢inné nezajistil, aby pan M.G., ridi¢ vozidla taxisluzby SPZ XX, evidenéni lislo vozidla
taxisluzby XX, tovarni znacky F. S. tmavé zelené barvy, vydal dne 10. 5. 2002 ve 14 hodin
odpoledne, kdy byla provedena cenova kontrola, po zaplaceni doklad o zaplacent jizdného
jako vystup z tiskarny taxametru, rucné doplnény o dalsi tdaje stanovené v § 15 odst. 2
provadéci vyhlasky.



Zalobce se k oznimeni vyjadtil piipisem ze dne 24. 6. 2002. Uvedl v ném stejnou
namitku jako v zalobnim bodé ¢. 3., tedy Ze za totéz jednani byl jiz potrestan pokutou 155
K¢, a v zalobnim bodé ¢. 4., tj. ze zalobce ma ve voze funkéni taxametr, ktery tidic pouzil a
z néhoz byl v daném pripadé doklad vytistén; zda figuranti doklad odmitli, nebo nechtéli ¢i
nedostali, neni porusenim § 21 odst. 2 silni¢niho zakona. Vozidlo rovnéz splruje
podminky § 21 odst. 3 tohoto zakona. Jednani v zadném pfipadé nelze podradit pod § 35
odst. 3 pism. i) silni¢niho zakona. Z téchto dtivodu zalobce navrhoval zastaveni rizeni.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy - dopravniho Gradu, byla
za jednani uvedené v oznameni o zahajeni spravniho rizeni ulozena zalobci pokuta ve vysi
300 000 K¢ Zalovany v odéivodnéni poukizal na to, %e pokuta ve vy$i 155 K& nebyla
7alobci uloZena v blokovém fizeni ve smyslu § 84 a nasl. zakona CNR & 200/1990 Sb., o
prestupcich, ale ve spravnim fizeni. V pfijmovém pokladnim dokladu je uveden 0cel platby
»pokuta za poruseni cenovych predpisi“. Pokuta za poruseni cenovych predpisu byla
uloZena za nespravné ultovanou cenu prepravy, coz neni predmétem tohoto fizeni.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni urcuje spravni delikt, jehoz se zalobce dopustil,
pricemz tuto skutelnost nepopira. Tim, ze provozovatel taxisluzby nezajistil, aby fidic
vydal cestujicimu po zaplaceni doklad o zaplaceni jizdného jako vystup =z tiskarny
taxametru, rucné doplnény o dalsi idaje stanovené v § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky, byl
porusen § 21 odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni dopravé a § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky, ¢imz
byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 3 pism. 1) téhoz
zakona. Spravni organ vychazel z posouzeni veskerych dostupnych listinnych dukaznich
prostiedkid ve véci samé, ze zjisténi na misté samém a z protokolarniho vyjadreni

Glastnika  Yizeni. Zalovany pii uréeni vySe pokuty ptihlédl k zivainosti a
vyznamu protipravniho jednani a k spoleCenské nebezpecnosti jednani vyplyvajici z jeho
dusledku a rozhodl o ulozeni pokuty v dolni hranici zakonem stanovené maximalni sazby.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadl Zalobce odvolanim ze dne
15.7.2002. V odvolani uvedl, ze doklad o cené byl vydan a ze taxametr byl zapnuty.
Stvrzenka byla vyti$téna, nebotf zapnuty taxametr ani neumozuje nevytisténi stvrzenky,
pokud se cesta objevi v automatickém G¢tovani z rozhodného dne. Snad doslo jen k tomu,
ze doklad byl vydan, nikoliv ale ten z tiskarny, ac byl vytistén. Povinnost uvedenou v § 21
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé vsak porusi zejména ten, kdo zadny doklad nevyda.
Zalobce zajistil, aby byl v auté uZit taxametr a aby doklady mély nalezitosti vyhlasky. To,
ze se takové doklady nedostaly do rukou kontrolort, jesté neznamena, ze je Spatny
taxametr a ze tiskne ne(plné doklady. Vyse sankce neodpovida spolecenské nebezpecnosti
¢inu. Spravni organ se ve skuteCnosti pod citované ustanoveni snazi podradit predrazeni
jizdného, za coz zalobce jiz sankcionovan byl pokutou 155 K¢. Spravni organ jeden skutek
rozdélil na dva dily podle toho, kolik ma odboru. To, ze vydany doklad nemél nalezitosti,
neni porusenim silni¢niho zakona pod sankci 750 000 K¢, ale porusenim vyhlasky se sankci
mnohem nizsi. Spravce dané nedodrzel povinnost mléenlivosti, kdyz oznamil jednani
zalobcova tidice dopravnimu aradu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26.9.2002, &. 677/02-110, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zalovany se
ztotoznil s pravnim ndzorem spravniho organu L stupné; k odvolacim divodim uvedl, ze



nepfihlizi k namitkam, ze doklad o zaplaceni jizdného byl vydan, nikoliv vSak jako vystup
z tiskarny taxametru, coz neni spravnim deliktem, stejné jako ke skutecnosti, ze nemél
stanovené nalezitosti, nebot tyto namitky nevyvraceji davod, pro ktery byla pokuta za
spravni delikt ulozena. Zalobce nebyl ani potrestan dvakrat za tyz skutek, nebot pokuta ve
vysi 155 K¢ byla zalobei ulozena za nedodrzeni cenovych predpisi. Divodna neni ani
namitka poruseni povinnosti mlcenlivosti, nebot rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nevychazi z zadného Gdaje tykajictho se danového rizeni zalobce. Zalovany uzavrel tak, ze
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spravni organ I. stupné vySel ze spravaych skutkovych zjisténi a vyvodil znich
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odpovidajici pravni zavéry. Rovnéz vysi pokuty povazoval zalovany vzhledem ke
konkrétnim okolnostem a k horni hranici sankce povazoval za primérenou.

Protoze véc nebyla Vrchnim soudem v Praze skoncena do 31.12.2002, byla

dle ustanoveni § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),

. vv/7 4 ’ v 4 v/ 4 7 V7 . v ’

postoupena Nejvys$simu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti

hlavy druhé dilu prvniho soudniho tadu spravniho - tedy v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravaiho organu.

Nejvys$i spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda meritornimu projednani
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a rozhodnuti véci nebrani prekazka litispendence, na kterou poukazoval ve svém vyjadrent
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zalovany. Je skutecCnosti, ze u Obvodniho soudu pro Prahu 1 probihalo fizeni v totozné

véci; toto fizeni vSak pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo usnesenim ze dne 4. 2. 2004,

¢j. 22 C 172/2003-13, zastaveno. Tomu, aby zdejsi soud pfistoupil k projednani véci same,

tak jiz prekazka jiného probihajiciho fizeni v téze véci nestoji; neni dana ani prekazka véci

pravomocné rozhodnuté, nebof tu muze zalozit pouze meritorni rozhodnuti (tj.
rozhodnuti o véci) a nikoli pouhé procesni usnesent.

Zaloba neni ddvodna.

Ad 1. Namitka nedostatku kompetence k vydani rozhodnuti Magistratem hlavniho

mésta Prahy neni divodna. Podle § 35 odst. 3 pism. i) silni¢niho zakona plati, ze pti
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poruseni tohoto zakona ulozi pokutu az do vyse 750 000 K¢ dopravei, ktery nedodrzuje
podminky provozovani taxisluzby stanovené timto zakonem, bud’ Ministerstvo dopravy a
spoji nebo dopravni afad. Podle § 20 odst. 20 silni¢niho zakona, ve znéni zakona .
304/1997 Sb. a zakona ¢. 150/2000 Sb., Ginném od 1. 4. 1998 do 31. 12. 2002, tj. v dobé
rozhodovani spravaiho organu L stupné, byly dopravnimi Gfady (vyjma dopravnich Grada
pro méstskou autobusovou dopravu) okresni Grady. V hlavnim mésté Praze na toto
ustanoveni navazuje § 31 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ktery
/ Ve 4 v 7 v /7 v ’ ’ v
vtehdy UCinném znéni stanovoval, ze hlavni mésto Praha vykonava prfenesenou
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pusobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena mj. okresnim uradim, pokud zakon nebo
Statut nestanovi jinak (coz nestanovil). Z § 81 odst. 3 tohoto predpisu vyplyva, ze pokud
zakon o hlavnim mésté Praze nebo zvlastni zakon nesvétuje vykon prenesené ptsobnosti
jinému organu hlavniho mésta Prahy, vykonava prenesenou pusobnost jeho Magistrat.
Funkci dopravniho Gfadu pritom zakon o hlavnim mésté Praze zadnému jinému organu
této obce nesvéroval. Z téchto vychodisek - tedy svéfeni vykonu pravomoci okresnich
Gradt (vykonavajicich krom jiného funkeci Gfadt dopravnich) hlavnimu méstu Praze, u
néjz tuto pravomoc pii nedostatku vyslovného ustanoveni v ramci pfenesené ptsobnosti



vykonava Magistrat - plyne jednoznalny zavér, ze na Gzemi hlavnitho mésta Prahy byl
dopravnim radem jeho Magistrat.

K nedostatku kompetence se vztahuje téZ namitka, ze rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné neobsahuje daj, z néhoz by vyplyvala vécna a mistni prislusnost, ¢imz mélo dojit
k poruseni § 46 a § 47 spravniho radu; zalovany mél naopak za to, Ze citovana ustanoveni
neporusil, nebot spravni organ neni povinen dokazovat skutecnosti obecné zname, ale
postadi, aby k vydani rozhodnuti byl pfislusny. Tento zalobni bod povazuje Nejvyssi
spravni soud za povytce formalisticky. Udelem spravniho soudnictvi je poskytovani
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spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, do
nichz protipravné zasahl spravni organ. Stim Uzce souvisi zasada, podle niz poruseni
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procesnich predpisi ve spravnim fizeni muze mit za nasledek zruseni napadeného
rozhodnuti pouze tehdy, pokud by mohlo mit vliv na jeho zakonnost. Procesni
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pochybeni, které nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu (3.
Ucastnik fizeni nemohl byt v disledku tohoto pochybeni zkracen na svém pravu), neni
tedy dostatujicim davodem k tomu, aby spravni soud zalobé vyhovél. Neuvedeni
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ustanoveni pravnich predpisu, z nichz by vyplyvala vécna a mistni prislusnost spravniho
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organu L stupné, ve vyroku rozhodnuti v daném pfipadé zalobce neposkodilo na zadném
subjektivnim pravu, nebot jednak rozhodnuti vydal organ, ktery jej byl opravnén vydat, a
. ’ v . v v . o v ’ Ve e .
jednak tim zalobce nebyl ani vyloucen z moznosti podat odvolani, coz také uéinil: k jeho
vCasnému odvolani prezkoumal zalovany po vécné strance rozhodnuti spravniho organu L.
stupné. Tato zalobni namitka je proto nedavodna.

Ad 2. Zalobce té% brojil proti tomu, Ze jedinym dtikazem, na zékladé né¢hoZ byla
zalobci ulozena pokuta, byl protokol ze dne 31. 5. 2002, ¢. 218/2002; tento protokol - dle
nazoru zalobce - pochazel z danového fizeni a spravni organ 1. stupné jej pouzil v rozporu
s § 34 odst. 1 spravniho radu, nebot jeho pfedanim byla porusena povinnost mléenlivosti
stithajici spravce dané. Nejvyssi spravni soud se predevsim neztotozniuje zalobcovym
nazorem, ze uvedeny protokol pochazi z danového fizeni. Jedna se o protokol o cenové
kontrole, coz vyplyva iz jeho samotného oznaceni jako protokolu o ,cenové kontrole
provedené odborem dani, poplatk a cen Magistratu hl. m. Prahy na zakladé zakona (.
135/1994 Sb., ze dne 29. 6. 1994, kterym se méni a dopliiuje zakon CNR ¢&. 265/1991 Sb., o
ptsobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen“. Cenova kontrola neni totéZ, co
datiové fizeni, ba neni ani jeho soud4sti; proto se na ni nevztahuje zikon CNR ¢&
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a tedy ani ustanoveni jeho § 2 odst. 5, jez uklada
povinnost mlcenlivosti. Pokud tedy Magistrat hlavaiho mésta Prahy protokol pouzil jako
podklad pro rozhodnuti, pouzil jej zcela po pravu.

Dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na legalni teorii dikazni, ktera by
predepisovala spravnim organim, jakou vahu kterym dikazim maji prikladat, jakého
dtikazu je k prokazani té ¢i oné skutednosti zapottebi, nebo jaky pocet dikazl je nezbytny
k prokazani skute¢nosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve spravnim fizeni
ovlada zasada volného hodnoceni dikazd, jez je pozitivné pravné vyjadfena v § 34 odst. 5
spravniho fadu. Vsouladu se zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy je
povinnosti spravniho organu zjistit pfesné a Gplné skutecny stav véci a za tim tGcelem si
opattit pottebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ je



tedy povinen zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci, avsak pouze ve vztahu k predmétu
dokazovani, tj. k urcitému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu dokazovani,
nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pfipadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl fadu dikazg, jindy bude urcity
skutek bezpelné prokazan na zakladé dukazniho prostredku jediného. V dané véci byl
skutek dostate¢né prokazan jednak stvrzenkou, vystavenou po kontrolni jizdé a jednak
protokolem o kontrole ¢. 218/2002, z nichz nepochybné vyplyvalo, ze dne 10. 5. 2002 ve
14 hodin nevydal ridi¢ vozidla taxisluzby po zaplaceni doklad o zaplaceni jizdného jako
vystup z tiskarny taxametru, ru¢né doplnény o tdaje predepsané § 15 odst. 2 provadéci
vyhlasky, ale stvrzenku, na niz vibec nebyl vyplnén daj o cilovém mistu prepravy, Gdaj o
jejim pocatku a konci, pocet celkem ujetych kilometrt a datum jizdy. V tomto sméru tedy
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén presné a Gplné, tedy
tak, jak odpovida pozadavkim § 32 odst. 1 spravaiho fadu.

Ad 3. Zalobce dile namital, Ze za totéZ jednant jiz byl potrestan ve spravnim fHzeni
pokutou ve vys$i 155 K¢; zalobce spachal jeden skutek a byl za néj jiz sankcionovan.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze i pro spravni trestani plati zasada ne bis in idem, podle
niz nikdo nemuze byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Predpokladem jejiho uplatnéni
je, aby se jednalo o stejny skutek, tj. aby byla dana totoznost skutku. Skutkem je uréita
udalost ve vnéjsim svété zalezejici v jednani clovéka, ktera — v kontextu spravniho trestani
- muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, dvou ¢i i vice spravnich deliktd (tzv.
jednocinny soubéh), nebo nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu. Podstata
skutku tedy spociva v jednani. Ramec aktl zahrnutych do jednani je vymezen nasledkem,
jehoz je jednani pricinou. Nasledek, ktery je znakem spravniho deliktu, spojuje jednotlivé
akty do jednoho skutku a zaroven umoznuje délit chovani clovéka na rizné skutky. (Z
trestnépravni literatury srov. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo hmotné. I. Obecna Cast.
Praha, 1997, s. 182-183. Simal a kol.: Trestni ¥ad. Komentat. II. dil, 4. vydani. Praha, C. H.
Beck, s. 1410 a nasl.)

V souzené véci vsak neSlo ani o jednolinny soubéh (tedy naplnéni skutkovych
podstat nékolika spravnich delikta jednim skutkem), nybrz o dva skutky a dva spravni
delikty: prvni skutek spoéival v Gctovani vyssi nez povolené ceny a jeho nasledkem bylo
poruseni zajmu na poskytovani taxisluzeb v souladu s cenovymi predpisy, druhy skutek
spocival v nevydani dokladu o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskarny taxametru,
doplnéného o udaje uvedené v § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky, a jeho nasledkem bylo
poruseni zajmu na transparentni kontrole sluzeb, které poskytuje, cestujicim. Jedna se tedy
o dvé odli$na jednani s dvémi odlisnymi nasledky, a proto i o dva spravni delikty: prvy je
deliktem podle zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, druhy podle zakona o silni¢ni dopraveé.

Tomuto zavéru ostatné nasvédCuje i to, ze obé zalobce by byl za nevydani dokladu
z taxametru postizen 1 tehdy, pokud by jizda nebyla predrazena (a naopak: pokud by doslo
pouze k predrazeni jizdného, pficemz pozadovany doklad by mél vsechny nalezitosti, byl
by zalobce potrestain pouze za cenovy delikt). Z uvedeného je patrné, ze zalobce byl
potrestan za dva odlisné skutky. O poruseni zakazu dvojiho trestani za tentyz skutek by
mohlo jit jediné tehdy, pokud by zalobce byl dvakrat postizen pro nevydani dokladu
z taxametru s predepsanymi nalezitostmi, nebo mu byla dvakrat uloZena pokuta za
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UcCtovani vyssi nez povolené ceny. To se vsak v daném pripadé nestalo, a proto soud
neshledal tento zalobni bod davodnym.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 7.7.2003, ¢§. MHMP 107305/2002, jakoz i rozhodnuti Ministerstva financi
ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 16/76343/2003/1079, které zalobce zaslal soudu pripisem ze dne
13. 4. 2004, nelze srovnavat - jak ¢ini zalobce - s rozhodnutim zalobou napadenym jiz
z toho davodu, ze obé prve uvedena rozhodnuti se tykaji pokuty za cenovy delikt podle
zakona o cenach, zatimco rozhodnuti zalobou napadené se tyka spravniho deliktu podle
zakona o silniéni dopravé. K zakonnosti zalobcem dodateéné zaslanych rozhodnuti se vsak
soud nemuze vyjadiovat, nebot nejsou predmétem prezkumu v tomto rizeni.

Ad 4. Zalobce dale tvrdil, %e ve voze byl funkéni taxametr, ktery fidi¢ pouzil a
z né¢hoz vytiskl doklad; neni porusenim § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, pokud jej
kontrolofi odmitli, nechtéli nebo nedostali. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné zalobce pfipustil, ze ,snad doslo
jen k tomu, ze doklad byl vydan, nikoli ale ten z tiskarny, a¢ byl vytistén®. Jak jiz zdejst
soud uvedl k zZalobnimu bodu 2., ve spravnim ftizeni byl pfesné a Gplné prokazan skuteény
stav véci, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti; bylo postaveno najisto, ze namisto dokladu
o zaplaceni jizdného jako vystupu z tiskdrny taxametru, ruéné doplnéného o udaje
predepsané § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky, vydal fidi¢ vozidla taxisluzby stvrzenku, na niz
vibec nebyl vyplnén 4daj o cilovém mistu prepravy, o jejim pocatku a konci, pocet celkem
yjetych kilometrt a datum jizdy.

Zalovany pravem poukazuje na to, e predmétem Hzeni a divodem nasledného
postihu nebyla otazka, zda fidi¢ ve voze ma funkéni taxametr ¢i nikoliv, ale pravé nevydani
zakonem pozadovaného dokladu. Vtéto souvislosti se zalobce snazi soud primét
k takovému vykladu § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopraveé - stanoviciho, ze ,provozovatel
taxisluzby je povinen zajistit, aby 7idic p¥i provozovini taxisluzby pouZival taxametr podle
odstavce 1 a vydal cestujicimu z tiskarny taxametru doklad o zaplaceni jizdného“ - podle
néhoz postaci, aby ve vozidle taxisluzby taxametr byl a aby z néj ridi¢ doklad vytiskl, avsak
jeho vydani cestujicimu je jiz podruzné. Nejvyssi spravni soud takovy interpretacni pristup
k citovanému ustanoveni kategoricky odmita, nebof je v evidentnim rozporu s jeho
smyslem a Glelem, ba tento smysl a Gcel popira. Doklad o zaplaceni jizdného neni
samoucelny, ale slouzi predevSim cestujicimu k tomu, aby mohl sam pfekontrolovat,
zda mu taxisluzba byla poskytnuta fadné, zejména zda fidi¢ taxisluzby nejel z vychoziho
do cilového mista nedGvodné delsi trasou, zda G¢tovana cena odpovida poltu ujetych
kilometri acenovym predpisim, jakoz i kuplatnéni pfipadnych naroki na vydani
bezdivodného obohaceni (napt. ¢astka, o kterou bylo jizdné prfedrazeno, je plnénim
z nepoctivych zdroji ve smyslu § 451 odst. 2 obéanského zakoniku), nahrady $kody apod.
Nalezitosti stanovené § 15 odst. 2 provadéci vyhlasky uvedenému Géelu ostatné plné
odpovidaji. Nevydani dokladu o zaplaceni jizdného se stanovenymi nalezitostmi ma pro
cestujiciho stejné dusledky, jako jeho nevydani viibec, a dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu predstavuje jedno z vibec nejzavaznéjdich poruseni, jakého se muze provozovatel
taxisluzby dopustit: nevydani dokladu nebo vydani dokladu postradajictho predepsané
nalezitosti se totiz zpravidla nedéje samo o sobé, ale s cilem zakryt jiné protipravni jednani.



Tak tomu bylo i v souzené véci, kdy jim mélo byt zakamuflovano poruseni cenovych

predpisu.

Uvedenému smyslu a aéelu § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, kladouciho daraz
na povinnost vydat uplny doklad o zaplaceni jizdného, potom plné odpovida jeho
konkretizace v § 15 odst. 1 provadéci vyhlasky: ,,provozovatel taxisluzby zajisti, aby 7idic bez
vyzvani vydal cestujicimu doklad o zaplaceni jizdného, kterym je vybradné vystup z tiskarmy
taxametru rucné doplnény o dalsi vidaje stanovené timto predpisem®. Ani v tomto zalobnim
bodé tedy soud nedal zalobci za pravdu.

Ad 5. Zalobce dile dovozoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
L stupné 1 rozhodnuti o odvolani, nebot vnich chybi odtvodnéni velikosti sankce.
Nejvys$i spravni soud nesdili toto stanovisko: spravni organ 1. stupné pfihlizel pti
stanoveni vyse pokuty v souladu s § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé k zavaznosti a
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vyznamu protipravniho jednani, spolelenské nebezpecnosti vyplyvajici z dusledku
takového jednani a z tohoto pohledu rozhodl o vy$i pokuty v dolni poloviné zikonem
stanovené maximalni sazby. Rovnéz zalovany svou Gvahu o pfiméfenosti vyse pokuty
oduvodnil okolnostmi a zikonem stanovenou maximalni vys$i sankce. Z obou rozhodnuti
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jsou tedy patrna hlediska, jimiz se spravni organy pri volné Gvaze o vysi sankce ridily. Tato
hlediska jsou v rozhodnuti popsana sice stru¢né, avsak srozumitelné, a proto nemohou mit
za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Ad 6. Co se tyce namitky, ze pokuta ve vys$i 300 000 K¢ neodpovida spoleenské
nebezpednosti ¢inu a ani finan¢nim podminkam zalobce, poukazuje Nejvyssi spravai soud
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03, v ném? Ustavni soud
odmit] Gstavni stiznost provozovatele taxisluzby, brojictho proti nepfiméfenosti pokuty
ulozené ve vys$i 250000 K¢ za poruseni § 21 odst. 2 a 3 zakona o silni¢ni doprave,
spocivajiciho ve vydani ru¢né psané stvrzenky s nepravdivymi a nedplnymi adaji. V tomto
obdobném ptipadé Ustavni soud konstatoval, e ,,050bni majetkové poméry stéZovatele nejsou
kritériem, které mize ovlivnit vysi pokuty, a proto spravni organy ani Nejvyssi spravni soud
nemély pravni divod k nim pribliZet. Je nepochybné, Ze uloZeni pokuty je zisabem do
majetkovych poméri stéZovatele; jestlize vsak spravni organ pri jejim ukliddani postupoval
v souladu se zikonem (zvaZovdni vsech okolnosti pripadu, stanoveni vyse pokuty v zakonném
ramci a vadné odivodnéni rozhodnuti), jak se v posuzovaném pripadé i stalo, postupoval
dstavné konformnim zpisobem a jeho postup nelze hodnotit jako neistavni zisabh do
vlastnického prava stéZovatele.“ Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotozfiuje a
pripomina, ze jiz vySe dovodil, ze nevydani fadného dokladu o zaplaceni jizdného je tfeba
povazovat za jedno z nejzavaznéjdich poruseni pravnich predpisi o silni¢ni dopravé.
Zejména v souvislosti s okolnosti, Ze timto protipravnim jednanim mélo byt zamaskovano
protipravni jednani jiné (predrazeni jizdného) a znemoznéno uplatniovat cestujicim jejich
ptipadné naroky plynouci z tohoto protipravniho jednani, a s prihlédnutim k horni hranici
pokuty povazuje soud jeji vy$i za primérenou a odpovidajici kritériim stanovenym v § 36
odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé.



Nejvyssi spravni soud tedy neptisvédcil zadnému zalobnimu bodu a ani neshledal
vadu, k niz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Rozhodnuti spravniho organu L
ani II. stupné neporusilo zalobcova subjektivni prava, a proto soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného déinku Nejvyssi spravai soud
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postupoval podle casti treti hlavy druheé dilu prvniho s. t. s., v jehoz ustanoveni § 73 odst. 1
s. . s. se pravi, ze podani zaloby nema odkladny uéinek. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na
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navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou
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jmu, priznani odkladného Gc¢inku se nedotkne neprimérenym zptsobem nabytych prav
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Zalobce odtivodnil zadost o prfiznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti tim, ze nadbytecné zaplacena pokuta by znamenala
vétsi 4jmu nez prodleva v inkasu na strané statniho rozpoctu, a byla by pro zalobce
likvidacni, nebot Zalobce je fyzickou osobou a ¢astka presahuje jeho moznosti. Nejvyssi
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spravni soud je toho nazoru, ze kazdé rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce ma
hmotny dopad; tato skute¢nost vsak sama o sobé nemuze byt divodem k priznani
odkladného wclinku, tj. k suspenzi pravni moci, vykonatelnosti a pripadné jinych acéinku
napadeného rozhodnuti. V institutu odkladného alinku se stfetava jednak pravni jistotou
vyvolany zijem na stabilit¢ pravomocnych rozhodnuti spravnich organt, jimz svédci
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presumpce spravnosti, a jednak zajem na ochrané zalobce, jemuz by v nékterych pfipadech
mohlo nepriznani suspenzivnich G¢inkG zpusobit nereparovatelnou Ujmu; v pripadech,
kdy z rozhodnuti nabyla prav treti osoba (coz se netyka souzené véci) se k tomu poji i
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zajem na ochrané téchto osob. Soud tedy musi i s ohledem na princip rovnosti dukladné
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zvazovat, ktery z téchto zajmu v fizeni prevazi. Protoze odkladny uéinek vyrazné oslabuje
princip pravni jistoty (a nékdy téz zasahuje do prav tretich osob), je v souladu s verejnym
zajmem priznani odkladnému Ucinku toliko takové zalobé, u niz by podle obsahu spisu
bylo pravdépodobné, zebude tUspésna, tj. ze néktery zzalobnich bodi bude
pravdépodobné duvodny, resp. rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni trpi vadami, k nimz
soud hledi z Gfedni povinnosti a pro néz musi rozhodnuti zrusit ¢i deklarovat jeho
nicotnost. Timto zpusobem je ostatné vykladan institut odkladu vykonatelnosti (tj.
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institut, ktery je rozsahem svych G¢inka dokonce uzsi nez suspenzivni ulinek podle § 73
s. f. s.) upraveny v civilnim fadu soudnim v § 243 (srov. Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z.,
Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. II. dil. 6. vydani, Praha, C. H. Beck, s.
1084). V dané véci dospél soud jiz pri predbézném posouzeni véci k zavéru,
ze pravdépodobnost Uspéchu ve véci neni tak velkd, aby ptiznani odkladného 4Gcinku
odivodnovala; zvlastni usneseni o tom nevydaval (§ 53 odst. 2 s. . s. a contrario) a svij
zavér vyslovil v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o zasadu uspéchu ve véci, zakotvenou v
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ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, a Uspésnému zalovanému
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 16. inora 2005

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



