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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. B., proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, Kiizova 25, Praha 5, vfizeni o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 10. 2005, €. j. X, o navrhu Krajského soudu v Ostravé na
piikazani véci jinému soudu z davodu vhodnosti,

takto:

Véc se neprikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.

4

Odivodnéni:

Dne 29.11.2005 podal Zalobce prostiednictvim zalované ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2005, ¢.j. 751 123 5842,
jimz mu byl odejmut plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Krajsky soud v Hradei Kralové svym usnesenim ze dne 16.12.2005,
€. ]. 28 Cad 68/2005-6, postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé jako soudu mistné
prislusnému. UcCinil tak na zaklad¢ zjisténi, ze trvalé bydlisté Zalobce se nachdzi v obvodu
Krajského soudu v Ostrave, a proto je vsouladu s § 7 odst. 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.*), k projednani véci diichodového pojisténi zalobce
ptislusny pravé tento krajsky soud. Misto vykonu trestu odnéti svobody
totiz neni podle ustalené¢ judikatury mistem, vjehoz obvodu se Zalobce zdrzuje,
jelikoz se nejedna o misto pobytu, které by si dobrovolné zvolil.

Krajsky soud v Ostravé se dne 24. 3. 2006 obratil na Nejvyssi spravni soud s ndvrhem
na piikdzdni této véci Krajskému soudu v Hradci Kralové =z divodu vhodnosti
(dale téz ,,ndvrh*). Jak Krajsky soud v Ostravé zjistil, vykondva zalobce trest odnéti svobody
na dozivoti ve Véznici Valdice, tedy vobvodu Krajského soudu v Hradci Kralové.
V dané véci bude tieba vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci o zdravotnim stavu zalobce, a proto bude nezbytné eskortovat jej k jednani
této komise, pfipadné i k ustnimu jedndni u soudu. Zavérem Krajsky soud v Ostravé
poznamenal, Ze s timto ndvrhem oba UcCastnici souhlasi.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nejsou splnény podminky
pro navrzené piikazani véci.
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Podle §7 odst.3 s.f.s. je ve vécech dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni k fizeni ptislusny krajsky soud, vjehoz obvodu mé navrhovatel bydlisté,
popfipad€ v jehoz obvodu se zdrzuje. Podle § 7 odst. 6 s.f.s. plati, Ze neni-li soud,
u n¢hoz byl navrh podén, k jeho vyfizeni mistné ptislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu
pfislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti
o prislusnosti Nejvy$sSimu spravnimu soudu. Rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu
o této otazce jsou soudy vazany.

Podle § 9 odst. 2 s. f. s. miiZze Nejvyssi spravni soud véc pfikdzat jinému nez mistné
piislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dilezitého diivodu vhodné.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve uvazit, zda navrh Krajského soudu v Ostravé
piedstavuje ,,nesouhlas® s postoupenim véci podle § 7 odst. 6 s. f.s. nebo se jedna o navrh
na ptikazani véci jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 s. . s.
Jak totiz Krajsky soud v Hradci Kralové ve shora oznaCeném usneseni o postoupeni
véci jiz spravné konstatoval, podle judikatury NejvyS$iho spravniho soudu ,,skutecnost,
ze navrhovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, nema na uréeni mista jeho bydlisté vliv...*
(usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. 6.2004, €. 371/2004 Sb.NSS). S ohledem
na toto rozhodnuti a na znéni § 7 odst. 3 s. f. s. tedy nemiize byt sporu o tom, ze v dané véci
je soudem mistné piisluSnym skutecné Krajsky soud v Ostraveé. Z navrhu tohoto soudu
na ptikdzani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové ovSem jednoznatné nevyplyva,
jaky postup  Krajsky soud v Ostravé zvolil; navrh neobsahuje ani odkaz
na jakékoliv ustanoveni soudniho fadu spravniho ¢i jiného pravniho predpisu. Z textu navrhu
nicméné Ize podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, Ze Krajsky soud v Ostravé
poZaduje pfikazani véci jinému neZ mistné ptislusSnému krajskému soudu (§ 9 odst. 2 s. t. s.).
Tomu sveédci jednak ten fakt, Ze Krajsky soud v Ostravé v navrhu nezpochybmiuje svoji mistni
prislusnost, a jednak to Ize bezpecné dovodit i ze znéni tvodni véty navrhu ,,Ve vyse uvedené
pravni véci Vam predkladam spis Krajského soudu v Ostravé sp.zn. 18 Cad 1/2006
s ndvrhem na piikdzani této véci z diivodu vhodnosti Krajskému soudu v Hradci Kralové.*
Krajsky soud v Ostravé navic vyzval ucastniky fizeni, aby se k danému navrhu vyjadfili,
z ¢ehoz téz vyplyva, ze mél zjevné na mysli postup podle § 9 s. 1. s.

Jak vyplyva z prilozeného spisu, zalobce se dne 12.2.2006 k nadvrhu na ptikazani
véci Krajskému soudu v Hradci Krélové nemél namitek. Ve svém vyjadieni k tomuto navrhu
pak mimo jiné opakované¢ a dirazné¢ pozadoval, aby pfipadné jednani ve véci probéhlo
bez jeho ptitomnosti. Vyjadieni Zzalované k uvedenému navrhu (§ 9 odst. 3 s.i.s.)
vSak ptilozeny spis neobsahuje, ackoliv Krajsky soud v Ostravé v navrhu vyslovné uvadi,
7e s nim ucastnici souhlasi. Z pokynu soudni kancelafi, ktery je ve spise zalozen na ¢l. 17,
se proto lze pouze domnivat, ze Krajsky soud v Ostravé zvolil vtomto piipadé postup
podle § 101 odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.; nevyjadiila-li se zalovana k navrhu
v urcené lhité, nemé k danému navrhu namitek. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
jesté jednou poznamenat, Ze takovy postup z pfiloZeného spisu jednoznacné nevyplyva,
pri¢emz neni ani zfejmé, jaké znéni méla vyzva Krajského soudu v Ostravé zalované. Krajsky
soud v Ostravé se tak dopustil procesniho pochybeni, které sice nemd vliv na samotné
rozhodnuti o ptikdzani véci, nicméné za urcitych okolnosti by mohlo narusit plynulost celého
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ,,delegace vhodna je vyjimkou ze zasady trvani
mistni pfislusnosti a z Gstavni zasady zakonného soudu a soudce, a proto k ni lze ptistoupit
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pouze v téch ojedinélych ptipadech, v nichZ by projednani véci jinym neZ mistné ptislusnym
krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu hospodarné;jsi, rychlejsi ¢i po skutkové
strance spolehlivéjsi a dikladnéjsi posouzeni véci® (usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2004, ¢. 305/2004 Sb. NSS). Institut pfikazani véci jinému
nez mistn¢ pfislusSnému soudu je proto nezbytné vykladat restriktivné. Jde o postup
mimofadny, ktery znamend uptfednostnéni nékterého z vice hledisek spoluurcujicich kritérium
prisluSnosti za situace, kdy zékon pouziva neurCity pojem ,,vhodnost pro rychlost
nebo hospodarnost fizeni nebo pro jiny dulezity divod®. Pfi posuzovani toho, zda jsou dany
diivody pro delegaci vhodnou, nelze tedy vychdzet pouze zjediného hlediska,
nybrz je nezbytné posuzovat ptipad komplexné, pficemz diilezit¢ mohou byt v konkrétnim
pfipad€ 1 stanoviska ¢i mimofadné poméry ucastnikii fizeni. Predpokladem uziti delegace
je také existence takovych okolnosti, které umozni po skutkové strance spolehlivé;si
a dikladnéj$i posouzeni véci jinym neZ podle zdkona mistné pfisluSnym soudem,
a to v€etné pozadavku procesni ekonomie.

Vychazeje z téchto tivah dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, Ze zde nejsou davody
pro piikazani véci jinému nez mistné prislusnému soudu. Krajsky soud v Ostravé sviij ndvrh
jednak odlvodnil tim, Ze Zalobce bude nutno eskortovat k pfipadnému ustnimu jednéani
pouze uvadi, ze trest odnéti svobody sam o sobé neni divodem, pro ktery mulze
byt v&c piikdzana jinému nez mistné pfislusSnému krajskému soudu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2004, ¢&.j.Nad 24/2004-46, www.nssoud.cz);
na tomto konstatovani neméni nic ani ten fakt, Ze se v pfipadé Zalobce jedna o trest odnéti
svobody na dozivoti. Jak jiz bylo vySe naznaceno, ve svém vyjadieni k navrhu se Zalobce
pomérné striktné vyslovil v tom smyslu, Ze pfipadného ustniho jednani se u soudu v Zadném
piipadé¢ nezucastni. Je sice pravdou, Ze se vuvedeném vyjadieni vyslovné nevzdal
dal§ich prav, kter¢é mu jako uCastnikovi fizeni nalezi (napf. nahlizeni do spisu
podle § 45 s. 1. s. apod.), ale (napf. z jeho formulaci ,,Kdybiste m¢ ndhodou ptivezli k soudu,
podam TUstavni stiZznost pro poruseni zikona“ piipadné ,Prost¢ k soud nechci jet!*)
lze dovodit, Ze se nejen nehodla Ttcastnit piipadného ustniho jednani u soudu,
ale stejné tak nema v imyslu vyuZzit svych prav ucastnika fizeni, kterd by byla nutné spojena
s jeho eskortovanim k pfislusnému krajskému soudu. Vznik zvySenych ndkladt statu
tedy v tomto sméru nelze oc¢ekavat.

Krajsky soud v Ostravé ve svém navrhu déale argumentoval tim, Ze ve véci Zalobce
bude muset Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci vypracovat posudek
o jeho zdravotnim stavu, pficemz i1 k jednani této komise bude nutno Zalobce eskortovat.
I takovou argumentaci je ovSem tfeba odmitnout. Jednak dava Nejvyssi spravni soud
na zvazeni, zda je nutné ¢i vibec vhodné eskortovat mimo véznici zalobce vykonévajiciho
trest odnéti svobody na dozivoti, kdyz napf. zustanoveni § 16 odst. 2 zdkona CNR
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, jednoznacné vyplyva,
ze zdravotnickd sluzba Vézenské sluzby spoluptisobi v fizeni o plné invalidité¢ nebo ¢astecné
invalidit¢  odsouzeného. Nicméné 1 vpfipadé, kdy by bylo skutecné tieba
(at’ jiz z jakychkoliv diivod) zalobce eskortovat k posudkové komisi mimo véznici,
nevyplyvaji z takového postupu divody pro pifikdzani véci jinému nez mistné piislusnému
soudu. Mistni pfislusnost jednotlivych posudkovych komisi totiz neni nijak konkrétné
stanovena, a proto lze ptredpokladat, ze se v praxi dany krajsky soud nemusi s zadosti
o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce obracet vyhradné€ na ,,mistné¢ nejbliz$i“ detaSované
pracovisté Ministerstva prace a socialnich véci, v jehoz ramci posudkové komise plsobi;
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takové detaSované pracoviSté se totiz nachazi napft. pravé i v Hradci Kralové (Na Okrouhliku
1371/33, 502 00 Hradec Kralove¢).

Piikdzdni véci jinému néZ mistné piisluSnému soudu zdivodu vhodnosti
je tfeba posuzovat v kontextu celého fizeni a predevS§im jej vykladat v uzké souvislosti
s hospodarnosti a rychlosti fizeni, jakoz 1 s jinymi dulezitymi divody pro delegaci vhodnou.
Pravé ptikazani véci jinému nez mistné piislusSnému soudu s sebou totiz vzdy nese také vyssi
naklady a predevS§im fizeni protahuje; mistn¢ ptislusny krajsky soud, ktery se s zalobou
Jiz obeznamil a ucinil pfipravné procesni tkony, musi véc piedloZit Nejvys§imu spravnimu
soudu, ktery véc — jsou-li pro to podminky — ptikéze jinému krajskému soudu, ktery opét musi
tyto ukony opakovat a seznamit se se spisem, nemluvé o tom, Ze n¢jakou dobu potrva, nez
piistoupi k projednédni a rozhodnuti véci (srov. napt. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 1. 3. 2005, €. j. Nad 19/2005-39, www.nssoud.cz). Na vySe uvedeném nic neméni ani ta
skute¢nost, ze ucCastnici fizeni proti pfipadnému piikédzani véci Krajskému soudu v Hradci
Kralové nic nenamitali.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal existenci zvlastnich okolnosti
opodstatiiujicich prikazani véci jinému soudu, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 12. dubna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



