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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: B.
V., zast. JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin IV.,
proti Zalovanému: Méstsky Gfad Céslav, se sidlem ndmésti Jana Zizky z Trocnova 1,
Céslav, o kasalni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1.
2010, ¢. j. 44 Ca 111/2009 - 28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

M.  Zastupci zalobce JUDr. Ladislavu Kozenému, advokatovi, se ptfiznidva
odmeéna za zastupovani ve vysi 5760 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 26. 8. 2009 se Zalobce domahal zruSeni veSkerjch stavebnich
rozhodnuti vydanych zalovanym ve vztahu ke spolecnosti LESS & TIMBER s. r. o., se
sidlem Bohdaneé 136, tykajicich se stavebnich parcel ¢. 3812, 3814, 3815, 3816, 2580 a 2595
v katastralnim Gzemi Céslav. Poukézal na to, e po své matce zdédil pozemky parc. &
501/1 a 501/2, oznalil se za opomenutého ucastnika téchto fizeni a konstatoval, ze mu
uvedena rozhodnuti nebyla dorudena.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11. 11. 2009 uvedl, Ze jde patrné o rozhodnuti
o povoleni odstranéni staveb byvalé pily & j. VYST 15066/08, 3284/2008-Ob,
ze dne 17. 6. 2008, a stavebni povoleni na vystavbu ,dfevarského zavodu Céslav® ze dne
29.7.2008, & j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob. Ulastniky stavebniho Hzeni urdil t¥ad
podle § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb. s tim, ze pozemky, k nimz se zalobce hlasi, se stavbou
primo nesousedi. Podle nazoru zalovaného se tato rozhodnuti ani jejich realizace nedotkla
vlastnickych prav k pozemkdm & 501/1 a 501/2 v katastralnim Gzemi Caslav. Zalovany
podotkl, ze zalobce jej nikdy nepozadal, aby byl veden jako Gcastnik fizeni ani nedolozil
své opravnéni za vlastniky téchto pozemkd jednat. Zalovany doplnil, Ze Zalobce podal dne
2. 11. 2008 proti uvedenym rozhodnutim odvolani a navrh na obnovu fizeni. Vzhledem k
zalobcem uplatnénym namitkam podjatosti pracovniki zalovaného a pracovnika
krajského Gradu zalovany predpoklada, ze tyto navrhy nebudou dost rychle vyfizeny.

Zalobce v podani ze dne 8. 12. 2009 zdtraznil, Ze Géastnikem Fizeni byl ze zakona
a zalovany s nim byl povinen jednat, coz Gmyslné necinil, a zamérné jej neinformoval,
aby se nemohl branit. Odmitl nazor, zZe mezi pozemky spolecnosti LESS & TIMBER s. r.
o. ajeho majetkem je vclenéna parcela ¢. 2580, a pozadoval, aby si krajsky soud zajistil
katastralni mapu. Dale uvedl, ze podle informace z kancelare Verejného ochrance prav se
jedna o rozhodnuti ze dne 17. 6. 2008, ¢. ;. VYST 15066/08, 3284/08-Ob, a rozhodnuti ze
dne 10. 7. 2008, & j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob, o jejichZ obsahu nemé4 Zalobce ponéti.
Po obdrzeni informace od Verejného ochrance prav zalobce podal odvolani a navrh na
obnovu fizent, které poté urgoval, aniz kdokoliv reagoval.

Podanim ze dne 21. 12. 2009 zalobce pozadoval vydani predbézného opatreni
spocivajictho v pozastaveni platnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2008,
. VYST 15066/08, 3284/2008-Ob, a ze dne 29. 7. 2008, &. J- VYST 17570/08, 3942/2008-
Ob, a dale v zakazu jakychkoliv stavebnich praci do pravomocného rozhodnuti soudu.
Poukazal nato, ze ,byl pominut co by ucastnik 7izeni“ a zalovany odmitl realizovat jeho
pozadavek na zastaveni stavebnich praci.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 44 Ca 111/2009 - 28,
predmétnou zalobu odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni. V odivodnéni soud uvedl, ze generalni zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi dava opravnéni kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
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rozhodnutim spravatho organu. Tvrzeni o tom, ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo
do pravni sféry zalobce v sobé zahrnuje predpoklad, ze takové rozhodnuti je v pravni
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moci, at jiz po vyCerpani vSech radnych opravnych prostredkd, ¢i bez jejich vyuziti, jestlize
je pravni rad nepfipousti. Vedle toho v souladu se zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt“ by
kazdy meél aktivné a dusledné dbat svych prav jiz v fizeni pred spravnim organem a teprve
poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, obracet se na soud. Klade se tak daraz jednak na
respektovani pozadavku procesni ekonomie, nebot je -li oteviena pravni moznost napravy
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nezakonnosti vyssi spravni instanci, neni vécny ani pravai divod predkladat véc soudu,
: C e . AR . .y N
jednak je zduraznéna nutnost aktivity subjektt vefejnopravnich vztaht pti ochrané jejich
subjektivnich opravnéni. Tedy jsou-li pti ¢ tadné é tedky a jsou-li poda
j pravnéni. Tedy jsou-li pfipustné radné opravné prostredky a jsou-li podany,
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ptricemz o nich neni dosud rozhodnuto, nelze u soudu vést rizeni o prezkumu rozhodnuti
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spravniho organu pravniho stupné. Je-li podana takova zaloba, je nutno ji odmitnout,
nebot je podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), pred¢asna. V posuzované véci soud shledal, Ze se
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zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z podani
zalobce 1zvyjadfeni zalovaného pak plyne a neni o tom mezi nimi sporu,
ze obé rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, o kterém dosud nebylo rozhodnuto. Soud
proto zalobu jako pfedcasnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soud doplnil,
v v 4 4 4 4 4 /7 V7 v v/ Vv . VVv/
ze az spravni organ rozhodne o odvolani a toto rozhodnuti radné doruci zalobci, pobézi
mu v souladu s § 72 odst. 1 s. t. s. lhiita pro podani zaloby, tentokrat jiz proti rozhodnuti
spravniho organu druhého stupné. Jelikoz byla Zaloba odmitnuta, soud pro nadbyteénost
nerozhodoval o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasaéni stiznost
v/ /4 4 4 4 v . 4 i \4
a pozadal o bezplatné ustanoveni advokata. Namital, ze krajsky soud pominul, Ze mu
v ’ 7 VvV / . , . . , ,
zalovany témeér dva roky odpiral poskytnout jakékoliv informace ke stavebnim pracim
spolecnosti LESS & TIMBER s. r. o. Existence zalobou napadenych rozhodnuti mu byla
zamérné tajena, aby nemohl podat odvolani. Stézovatel uvedl, ze zalobu podal dne 27. 8.
2009, tato se vSak ztratila, proto ji podal znovu dne 6. 10. 2009. Poukazal na to, ze
poznatky o rozhodnutich zalovaného ziskal od Vefejného ochrance prav a poté podal
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navrh na obnovu fizeni, o kterém zalovany jiz téméf ctvrt roku nerozhodl. Podle
stézovatele tak bylo povinnosti krajského soudu umoznit mu opravu navrhu v rezimu
podle § 79 s. f. s. ZdGraznil, Ze krajsky soud musi zohlednit jeho situaci a pozastavit se nad
wnesoudnosti  Zalovaného®. Stézovatel dale pripomnél, Ze pfimo sousedi s pozemky
spolecnosti LESS & TIMBER s. r. o.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 44 Ca 111/2009 - 35, ptiznal
stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku z kasaéni stiznosti a ustanovil mu zastupcem
pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Ladislava Kozeného, advokata, kterého soucasné
vyzval k doplnéni kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel zrekapituloval, ze se domaha zruseni
shora uvedenych rozhodnuti zalovaného, ktera mu nikdy nebyla dorudena. Stézovatel
byl opomenut jako Glastnik fizeni v téchto fizenich, ackoliv je vlastnikem pozemku
sousedictho s pozemkem, na kterém byla zminénymi rozhodnutimi povolovana stavebni
¢innost. Konstatoval, ze opomenuti zalovaného trva jiz témét dva roky, proto uplatioval v
tomto fizeni ipozadavek navydani rozhodnuti ve véci nelinnosti spravniho organu.
Stézovatel namital, ze rozhodnuti zalovaného jiz nabyla pravai moci, a proto nebylo na
misté zalobu odmitnout jako predCasnou. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému projednani.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Dne 7. 5. 2010 byla véc predlozena Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o
kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a v jejim
doplnéni. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Gredni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, je-li kasacni stiznost{
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezikonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento diivod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo
mobhbla mit za ndasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada vizeni
spoctvajici v tvrzené zmatecnosti 7izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)

v

s. . s.
Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 5 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlistni zdakon jinak, lze se ve spravnim
soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh a po vylerpani vadnych opravnych prostredkii,
pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle § 68 pism. a) s. 1. s. Zaloba je nepripustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce ¥ddné
opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zakon, ledaZe
rozhodnuti spravniho organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ochrana prav ve spravnim
soudnictvi muZe nastoupit teprve poté, kdy byl porad spravnich stolic vycerpan (§ 5 s. 7. s.). Tim,
Ze spravni organ I stupné vyznadil na svém rozhodnuti dolozku pravni moci v okamZiku, kdy
7iZ ucastnik spravniho ¥izeni proti tomuto rozhodnuti podal odvolani a o tomto odvolani dosud
rozhodnuto nebylo, neni splnén predpoklad vycerpini vidnyjch opravnych prostedkii. Zalobu
podanou za této situace proti rozhodnuti spravnibo organu L. stupné proto spravni soud odmitne
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 1 As 28/2004 - 106, ze dne 16. 11. 2004,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 454/2005,
www.nssoud.cz).

Podobné v rozsudku ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze nevyckd-li Zalobce rozhodnuti odvolaciho orginu o vidném opravném
prostredku a podd Zalobu s konstatovanim, Ze by odvolaci organ rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné stejné potvrdil, nenaplnil podminku vylerpani vadnych opravnych prostredki v
7izeni pred spravnim organem uvedenou v ustanovenich § 5s. 7. s. a § 68 pism. a) s. ¥ s.; Zaloba
e nepripustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s. odmitne.
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Nejvys$i spravni soud predesila, ze pti posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti
vychazel z obsahu soudniho spisu a vzal za prokazané ty skutecnosti, které shodné tvrdili
oba Gdastnici fizeni.

Stézovatel zalobou napadl dvé rozhodnuti Zalovaného jakozto spravniho organu
prvaiho stupné, a to rozhodnuti o povoleni odstranéni staveb byvalé pily ze dne 17. 6.
2008, ¢. . VYST 15066/08, 3284/2008-Ob, a stavebni povoleni na vystavbu ,drevarského
zdvodu Caslav® ze dne 29. 7. 2008, & j. VYST 17570/08, 3942/2008-Ob. Stavebni zékon ani
jiny pravni predpis nevyloudil moznost podat proti kazdému z uvedenych rozhodnuti
odvolani, coz také stézovatel uéinil. V odvolacim fizeni by mél spravni organ druhého
stupné predevSim zhodnotit, zda lze stézovatele skutetné povazovat za opomenutého
Ucastnika spravniho fizeni ¢i nikoliv a podle toho zvolit dalsi postup. Z obsahu soudniho
spisu bylo dale zjiSténo, ze o odvolani stézovatele proti predmétnym rozhodnutim
zalovaného dosud nebylo rozhodnuto.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze spravni soudnictvi
. v J v TR / v v ] ’
je zalozeno na zasadé subsidiarity soudniho pfezkumu, coz znamena, ze soudni ochrana

. \4 A / V 4 4 4 v/ 4 oV . / 4
nastupuje az v okamziku, kdy se Gcastnik spravniho fizeni nemuze domoci svych prav v
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ramci spravniho fizeni napt. uplatnénim pripustnych radnych opravnych prostredku. Tato
zasada se projevuje v citovaném ustanoveni § 5 s. t. s. a také v § 68 pism. a) s. t. s., které
4 ./ v ’ 4 4 ’ 4 M 4 v v/ /4

vyzaduji, aby navrhovatel pred podanim navrhu ve spravnim soudnictvi vycerpal fadné
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opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem. Za vycerpani opravaych prostredki
pritom nelze povazovat pouhé podani odvolani, ale teprve rozhodnuti o ném, které jiz
zpravidla lze napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s. 1. s.

Pokud tedy stézovatel podal odvolani proti zalobou napadenym rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné a nevyckal rozhodnuti odvolacitho organu, nevycerpal
v/ Y / / M > vV . v v/ /
pripustné radné opravné prostredky. Zaloba stézovatele je tudiz nepripustna ve smyslu § 68
pism. a) s. f. s.

Namita-li stézovatel, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou podle sdéleni zalovaného
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v pravni moci, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze otazka pravni moci téchto rozhodnuti

bezprostredné souvisi s pravni otazkou udastenstvi stézovatele v predmétnych spravnich
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fizenich, kterou musi v prvé radé posoudit odvolaci spravni organ. Z argumentu, ze obé

rozhodnuti Zalovany povazuje za pravomocna, tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze ve prospéch jejich soudniho prezkumu nic vytézit.

Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval tvrzenim stézovatele, ze mu krajsky soud
mél umoznit opravu jeho podani v rezimu podle § 79 s. t. s., resp. ze uplatiioval v tomto
fizeni 1 pozadavek na vydani rozhodnuti ve véci nedinnosti spravniho organu.

Po prostudovani vsech podani stézovatele Nejvyssi spravni soud shledal, ze
stézovatel v prubéhu soudniho fizeni pred vydanim napadeného usneseni krajského soudu
M v/ / 4 v \4 \4 M \4 4 4 M
neuplatnil zadny navrh, z néhoz by bylo mozno dovodit, ze se domaha ochrany proti
Ve M 4 4 4 v v . M v v/ 4 4
nedinnosti spravniho organu. Tomuto nenasvédcuje ani obsah zaloby a dalsich podani
stézovatele, ktera jsou vylu¢né smérovana proti rozhodnutim zalovaného.
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Soudni rizeni ve spravanim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se
projevuje tim, ze rizeni nemuze byt vedeno bez navrhu (resp. zahajuje se pouze na navrh -
srov. § 32 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze stézovatel v fizeni pred krajskym soudem nepodal
navrh ve smyslu § 79 s. f. s., nelze krajskému soudu vytykat, ze 0 mozné nedinnosti
zalovaného nerozhodoval. Na okraj dluzno podotknout, ze délku spravniho fizeni
ovliviiuji stézovatelem vznesené namitky podjatosti pracovniki odvolacitho spravniho
organu, tj. Krajského twfadu StfedocCeského kraje, které musi byt vyfizeny pred
rozhodnutim o odvolani.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1.
2010, ¢. j. 44 Ca 111/2009 - 28, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedGvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze GspéSnému zalovanému v tomto stadiu
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fizeni zadné naklady nad ramec bézné Cinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasalni stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Ladislavu Kozenému,
advokatovi byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi
300 K¢ za kazdy dkon, celkem tedy 4800 K¢&. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z Castky 4800 K¢, tj. 960 K¢. Zastupci stézovatele
bude vyplacena ¢astka ve vy$i 5760 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2010

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



