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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: R. R., zastoupeného JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2010,
C.j. 61 Az 26/2008 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobci se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

OI.  Odména JUDr. Milana Hulika, advokata, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
se urduje lastkou 2400 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Prubéh rizeni

Zalobce vstoupil na tizemi Ceské republiky dne 10. 12. 2007 na zakladé turistického
viza. Z rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi (ve spisu) vyplyva, ze po vyprseni
platnosti viza a platnosti vyjezdniho prfikazu, ktery mu byl udélen nasledné, setrvaval
zalobce na zemi bez opravnéni k pobytu od 22. 1. 2008 az do 4. 3. 2008, kdy jej zadrzeli
pracovnici Inspektoratu cizinecké Policie Ostrava. Den poté ulozil Inspektorat cizinecké
policie zalobci spravni vyhosténi, v némz stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi, na jeden rok. Dne 16. 3. 2008 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany. V pohovoru uvedl, Ze v predvolebni kampani podporoval Julii Tymosenkovou,
rozdaval letaky na jeji podporu a snazil se presvéd¢it co nejvétsi pocet osob, aby ji daly své
hlasy. V jeho mésté ovSem funguje sportovni klub, jehoz ¢lenové jsou zastanci strany
Janukovyde; ti mu vyhrozovali zlamanim rukou a nohou, pokud nepfestane podporovat
Julii TymoSenkovou. Zalobce rovnéz uvedl, Ze majitel klubu ma dobré vztahy s policii,
takze by nemélo smysl obracet se na ni s zadosti o pomoc. Na otazky, pro¢ nepodal zadost
o mezinarodni ochranu ihned po p¥jezdu do Ceské republiky, Zalobce odpovédél, Ze mu
bylo slibeno pracovni vizum, takZe o azylu neuvaZoval. Zalobce poklidal za lep§i moznost
ziskat pracovni vizum, nez zadat o azyl a svéfovat se se svymi problémy. I nyni, v pripadé
navratu do vlasti, se zalobce obava, ze by se musel skryvat, nebot by ho mohli ,zmrzacit“.

Dne 25. 3. 2008 rozhodl zalovany, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
zamita jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist,
(zakon o azylu). Podle tohoto ustanoveni se zamitne jako zjevné nedivodna zadost ,je-li z
postupu Zadatele patrné, Zeji podal s cilem wvybnout se hrozicimu wvybosténi, vydini nebo
predini k trestnimu stibani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezindarodni ochrany
drive, a pokud Zadatel neprokiZe opak.“ Po shrnuti skutkového stavu zalovany popsal
okolnosti ulozeni spravniho vyhosténi, jak mu vyplynuly zvypovédi zalobce a ze
spisového materialu. Poté konstatoval, ze ackoliv mél zalobce moznost pohybovat
se svobodné na tizemi Ceské republiky a kontaktovat zastupce stitnich orgint, vyuZil
moznost podat zadost o mezinarodni ochranu az poté, co mu hrozilo vyhosténi. A to
presto, ze duvody uvadéné v zadosti mu byly znamy jiz dfive a v podani zadosti
o mezinarodni ochranu mu nebranily zadné objektivni okolnosti. Rozhodnuti zalobce
obdrzel dne 26. 3. 2008.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce Krajskému soudu v Ostravé vcas
vlastnorucné sepsanou zalobu. Kromé namitky, ze informace v zadosti o mezinarodni
ochranu a v rozhodnuti byly sepsany nespravné, zalobce vysvétloval, pro¢ na Gzemi
urcitou dobu setrvaval bez opravnéni k pobytu, a zduraznil nékteré davody své zadosti o
mezinarodni ochranu tvrzené v pohovoru.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé mimo jiné uvedl, Ze Zalobce neuved] Zidnou
skutednost, ktera by znemoznila aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Naplnéni podminek
podle tohoto ustanoveni podle zalovaného vylucuje posouzeni piipadu podle § 12 zikona
o azylu. Navrhoval proto zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Krajsky soud v Ostravé dne 25. 1. 2010 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Rozhodoval bez nafizeni jednani. Krajsky soud odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, &. j. 5 Azs 24/2008 - 48, z néhoz
vyplyva, ze podle § 16 odst. 2 lze zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou, pokud je
z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze®s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi. Této povinnosti zalovany nedostal, kdyz se nezabyval tvrzenimi
zalobce podle § 12 a § 14a zakona o azylu. Jelikoz se zalovany nevyporadal s tim, zda
zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, shledal krajsky
soud napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divoda ve smyslu § 76
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odst. 1 pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%).
Tento rozsudek byl zalovanému doruden dne 5. 2. 2010.

II. Namitky stéZovatele v kasaéni stiznosti

Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napada ziakonnost rozsudku krajského soudu
[podle § 103 pism. a) s. f. s.] v¢as podanou kasacni stiznosti. Stézovatel v kasacni stiznosti
broji proti povinnosti ulozené krajskym soudem, aby v rozhodnuti o zamitnuti zadosti
M M v o /4 4 v 4 o o
jako zjevné nedavodné podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu zkoumal naplnéni divoda pro
udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel je presvédéen, ze takova povinnost je v rozporu se
zakonnym ustanovenim, ba dokonce v rozporu se smyslem a tcelem institutu zjevné
nedavodnych zadosti. Navic poukazuje na rozpornou judikaturu k této otazce, pficemz
rozkol byl podle néj identifikovan i Nejvys$sim spravnim soudem v usneseni €. j. 4 Azs
51/2009 - 65 ze dne 2. 9. 2009. Povinnost zkoumat existenci vazné 4jmy podle stézovatele
4 4 4 4 4 4 M v/ v 4
zakon o azylu uklada spravnimu organu jen v pripadé postupu dle § 16 odst. 1 pism. e) a {).
Nadbytecnost posuzovani dopliikové ochrany v pripadé uvedeného zadatele o mezinarodni
ochranu podle néj vyplyva i z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 32/2009 - 44
ze dne 2. 9. 2009. K naplnéni zavazku ,non-refoulement (tedy nenavraceni cizinci do
v .. 4 4 / 4 4 4 / . v/ .. o M vV V7 M
zemé, kde jim hrozi pronasledovani nebo vazna (jyma) slouzi u cizinct, jejichz zadost je
zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, posuzovani divodid znemoznujicich
vycestovani podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Uvedené
7 \4 / v 7 4 v 4 v 4
ustanoveni je totozného znéni jako ustanoveni o doplnkové ochrané v § 14a zakona o
azylu azavazné stanovisko k posouzeni duvodi znemoznujicich vycestovani vydava
v/ 4 4 4 V_V 4 / i v 7/ b . / 4 4
v fizeni o spravnim vyhosténi Odbor azylové a migraéni politiky, tedy stejny spravni
organ, ktery rozhoduje i1 o udélovani mezinarodni ochrany. Policie je v fizeni o spravnim
vyhosténi timto zavaznym stanoviskem vazana. Pokud by tedy stézovatel mél posuzovat
dtvody pro udéleni dopliikové ochrany, jednalo by se o rozhodovani o téze véci dvakrat
(res administrata). Stézovatel takovy postup oznacil za nepripustny formalismus s tim, ze je
vazan svym zavaznym stanoviskem, a pokud nedojde k jeho zméné v ramci odvolaciho
v/ 4 oV 4 vV o v \4 / /1 VvV 4 v 4
fizeni, nemuze se od zavéru v ném obsazenych odchylit. Stézovatel pokladal zruseni
spravniho rozhodnuti s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez byla
v 4 ’ 4 4 4 vV . v 4 ’
vytvorena po vydani spravniho rozhodnuti a nebyla proto stézovateli v dobé rozhodovani
znama, za nepripustnou retroaktivitu.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 4. 2010 zalobce uved], Ze se s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ztotoZfiuje a navrhuje kasaéni stiZnost zamitnout. Zalobce
si také vyhradil pravo dolozit dal$i dikazy ke zpochybnéni tvrzeni spravniho organu o
tom, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze za Glelem vyhnuti se hrozicimu
vyhosténi. Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze tyto dalsi dikazy soudu doruceny
nebyly.

IMI. Ptipustnost a ptijatelnost kasaéni stiznosti
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasalni stiznosti, vazil,

zda kasacni stiznost naplriuje podminky ptijatelnosti. Podle § 104a s. t. s. se kasaéni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené judikatury

(srov. usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vSechna zde

citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je

kasacni stiznost prijatelna,

a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné,

0) pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon,

d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel se domnival, Ze prijatelnost je dana proto, ze je judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu rozporna v otazce, zda zkoumat davody pro udéleni dopliikové ochrany
pti posuzovani zadosti jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, pfipadné
je podle stézovatele v této otazce nutny judikatorni odklon. Stézovatel zde poukazal na
rozkol v rozhodovaci ¢innosti identifikovany Nejvyssim spravanim soudem v usneseni ze
dne 29. 9. 2009, ¢.j. 4 Azs 51/2009 - 65. Dalsim duvodem pro prijatelnost je podle
stézovatele to, ze dosud nebyla judikaturou plné feSena otazka vztahu § 179 zakona o
pobytu cizinct a § 14a zakona o azylu.

V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb.
NSS, zdejst soud dovodil, Ze kasaéni stiznost muze byt prijatelna i v pripadé, je-li podana
Ministerstvem vnitra, a pokud je tato ptijatelnost dana zasadnim pochybenim krajského
soudu, nezkouma se mozny dopad do hmotné-pravniho stézovatele (ministerstva). Zdejsi
soud vtomto rozsudku konstatoval, ze ,respektovini privniho ndzoru krajského soudu
ministerstvem v dalsim ¥izeni jisté miiZze mit dopad i na postaveni Zadatele o azyl i na aplikaci
zakona v obdobnych azylovych pripadech. K moznému dopadu na postaveni zadateld o
mezinarodni ochranu a na aplikaci zakona v obdobnych ptipadech prihléedl zdejsi soud pri
posuzovani prijatelnosti 1 v tomto pripade.

Nejvyssi spravni soud neshledal test prijatelnosti Gplné priléhavym pro nyni
feSenou situaci. V dané véci je tfeba jednoznacné vytedit otazku opakované namitanou
stézovatelem, ze Ministerstvo vnitra se zabyva otazkou hrozici vazné Gjmy v zdvazném
stanovisku vydavaném v fizeni o spravnim vyhosténi (§ 120a a § 179 zidkona o pobytu

b o IV . v / 4 / v/ 4 i 4 4 v
cizincu), a tudiz je nadbytecné se ji zabyvat znovu v tizeni o mezinarodni ochrané (§ 14a
zakona o azylu), kdyz zamita zadost jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o

4 4 4 M vV /7 4
azylu. Zdejsi soud doposud vzdy tuto namitku stézovatele odmitl s kusou argumentaci
(srov. usneseni ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 8 Azs 30/2009 - 50, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 5 Azs
7/2010 - 131, nebo rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Azs 14/2010 - 73). Vhledem k tomu,
Ze ministerstvo vnitra sviij pravni nazor i nadale zastava a pouziva jej ve vsech obdobnych

M 4 v/ v o v /4 . 4 4 ./ v 4 4 4 4
situacich, radné oduvodnéné meritorni rozhodnuti svyjadrenim pravntho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je v zijmu velké skupiny zadateld o mezinarodni ochranu,
ktefi se nachazeji v obdobné situaci jako zalobce. Proto shledal Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost ptijatelnou, byt z dGvodu, ktery nelze podfadit pod vyse uvedeny test
prijatelnosti.

IV. Vyporadani se s namitkami
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IV.a) Rozpornost judikatury

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou rozpornosti judikatury a nedal
stézovateli za pravdu. Stézovatel se odvolaval na usnesent €. j. 4 Azs 51/2009 - 65, jimz byl
identifikovany rozkol v judikature soudu. Timto usnesenim vsak bylo pouze pferuseno
v/ 4 Vv o v 7 A% M v V/V / 4 b / VO 4
fizeni ve véci kasacni stiznosti do doby, nez rozhodne rozsifeny senat v jiné véci vedené

V/V / /4 4 v v \4 /4 N
pod sp. zn. 2 Azs 10/2009. Rozsirenému senatu byla konkrétné predlozena otazka, ,zda je
krajsky soud povinen wyslovit neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti, kterd spociva
v nedostatku divodii rozhodnuti vidy ex offo nebo pouze tebdy, jestlize tento nedostatek
divodi brani vécnému prezkumu spravnibo rozhodnuti a posouzeni divodnosti Zalobnich
namitek.“ Rozsifeny senat vratil usnesenim ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61 ze dne 23. 2. 2010 véc
druhému senatu bez zodpovézeni polozené otazky, nebot ve véci projednavané
predkladajicim druhym senatem zalobce podle rozsireného senatu formuloval zalobni bod;
nebylo tedy potfebné zabyvat se otazkou, zda je krajsky soud povinen neprezkoumatelnost

. / v . /v / . . ’ VIV J

v popisovanych vécech vyslovit z Gredni povinnosti, ex offo. Po rozhodnuti rozsireného
senatu také Ctvrty senat, na jehoz usneseni se odvolaval stézovatel, pokracoval v fizeni.
Vyhovél kasacni stiznosti zalobce a zavazal krajsky soud zrusit pro neprezkoumatelnost
rozhodnuti, v némz se ministerstvo nezabyvalo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako
zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu otazkou potencialni vazné
ymy, tedy otazkou udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek
ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 70).

V mezidobi predlozil rozsirenému senatu usnesenim €. j. 7 Azs 79/2009 - 76 ze dne
15. 4. 2010 sedmy senat totoznou otazku. Sedmy senat se znovu taze, ,zda ma krajsky soud
ex offo povinnost dovodit neprezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva vnitra jen proto, Ze se
ministerstvo nezabyvalo v pripadé rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona o azylu,
s vyjimkou rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) a f) cit. zdkona, splnénim
podminek pro udéleni doplrikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu.“

Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud i v nyni posuzované
véci zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra pro neprezkoumatelnost bez navrhu zalobce
/ V 4 . . ’ o v v 4 v/ 4 4
z uredni povinnosti, byl by dan divod pro preruseni tohoto fizeni podle § 48 odst. 2 pism.

Vv v 4 4 V] V/V 4 4 \4 ’ M 4 v 4
f) s. f. s. avyckani odpoveédi rozsireného senatu na polozenou otazku. Nicméné, zdejsi
soud ma za to, ze nyni projednavana véc se li$i od véci posuzované rozsifenym senatem.
Zalobce v zalobé podané krajskému soudu totiz formuloval Zalobni bod, kterym napadal
rozhodnuti, pokud jde o neudéleni dopliikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud zde vychazel ze své ustalené judikatury tykajici se formulace
zalobnich bodd ve vécech mezinarodni ochrany, jak ji shrnul ve vySe uvedeném usneseni
¢.j. 2 Azs 10/2009 - 61 ze dne 23. 2. 2010 rozsiteny senat. Ve smyslu této judikatury je
nutné Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a nevykladat nalezitosti spravni
zaloby nepfimérené pfisnym zplsobem. Za zalobni bod tedy lze ,povaZovar kazdé
vyjddreni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené
spravni rozhodnuti z urcitého divodu za nezikonné.” (srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 54/2007 - 42
ze dne 2. 8. 2007). Zalobce uvedl, Ze lidé, kte¥ Zadateli vyhrozuji, jsou ,nepristrelni® a i
kdyby byli zadrZeni milici, byli by hned vykoupeni vedoucimi organizace. Zalobce déle
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uvedl, Ze se nemuze obratit na organy cinné v trestnim fizeni, které jsou zkorumpovany.
Konecné zopakoval, Ze se v ptipadé navratu do vlasti obava zmrzaceni. Ze zaloby vyplyva,
v v 4 / N/ M i 4 4 4 bl 4
ze zalobce s posouzenim své zadosti o mezinarodni ochranu nesouhlasi, nebot rozhodnuti
stézovatele se nevyporadalo s tim, ze se obava navratu do vlasti. Tyto namitky, 1 kdyz byly
formulovany vlastnimi slovy zalobce a bez vyslovného podrazeni pod institut doplikové
ochrany, bezpochyby lze pokladat za zalobni bod. Nejvyssi spravni soud se nevyjadfuje
k otazce, zda lze dovodit, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebot tuto otazku bude muset v dalsim fizeni posoudit
vV M vVv/ /4 4 4 v M v v v \4
stézovatel. Nejvyssi spravni soud na tomto misté pouze konstatuje, ze v zalobé byl obsazen
zalobni bod vztahujici se k obavam znavratu zalobce do vlasti, a krajsky soud
tedy neposuzoval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele z Gfedni povinnosti, ale na
namitku zalobce. Tudiz nebyl dan duvod k preruseni fizeni o kasaéni stiznosti po dobu
rozhodovani rozsireného senatu.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze otazka, zda zkoumat v rozhodnuti o zjevné
nedivodnosti 1 otazku udéleni doplikové ochrany, nebyla danym usnesenim ani
povazovana za spornou a je vyreSena jiz ustalenou judikaturou (srov. mj. rozsudek ¢. j. 1
Azs 107/2008 - 78 ze dne 11. 2. 2009). Je pravdou, ze vyklad ustanoveni § 16 odst. 2 [resp. §
16 odst. 1 pism. k)] zakona o azylu se zménil po uplynuti transpozicni lhiuty smérnice
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®) a smérnice 2005/85/ES o minimalnich normach pro
v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .
fizeni v Clenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen
»proceduralni smérnice®). S nutnosti interpretovat toto ustanoveni eurokonformné

4 M / v M v/ M vv/ 4 4 v M

v navaznosti na uvedené smérnice se vyporadal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Azs 24/2008 - 48 ze dne 15. 8. 2008, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. Povinnosti
aplikovat vyse uvedené dvé smérnice lze téz odtvodnit, pro¢ Nejvyssi spravni soud zaujal
jiny nazor vtomto pozdéjsim rozsudku nez vrozsudku citovaném zalovanym
sp. zn. 5 Azs 297/2004 ze dne 24. 2. 2005 [,,Pokud v rizeni vyplynula nepochybnd skutecnost,
taxationé uvedend v § 16 odst. 1 pism. k) zakona, nepochybil spravni organ, zamitl-li Zddost
. . v ° ‘v v/ ) v , « /

jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dalsi divody pro udéleni azylu.], ktery se
vztahoval k dobé pred uplynutim transpozi¢nich lhiit uvedenych smérnic. S tim, proc¢
odklon judikatury bylo mozné vyfesit bez predkladani véci rozSifenému senatu, se
Nejvyssi spravni soud vyporadal rovnéz v rozhodnuti &. j. 5 Azs 24/2008 - 48 ze dne 15. 8.
2008. Ani z usneseni ¢. j. 3 Azs 32/2009 - 42 ze dne 2. 9. 2009 nevyplyva, ze by Nejvyssi

’ 4 v ’ 4 v 4 W4 4

spravni soud povazoval posuzovani doplinkové ochrany v tizenich podle § 16 za
nadbytecné. V tomto rozhodnuti zdejsi soud nejprve, podobné jako v rozsudku . j. 5 Azs
24/2008 - 48, konstatoval, ze ,existuje vyvratitelna domnénka, Ze tato Zddost byla sicelova.
Zadatel vsak miiZe prokdzat nejen, Ze Zidost nemohl podat drive, ale (nezavisle na tom, Ze ji
mobl podat diive) rovnéz, Ze ji nepodal pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi.“ Doplnil
nicméné, ze ,[plokud Zadatel presvédcivé prokdze, Ze mu hrozi v zemi piivodu prondsledovani
z azylové relevaninich divodii nebo skutecné nebezpel! vazné djmy, je Zalovany povinen se
zabyvat i jeho tvrzenimi podle§ 12 a § 14a zikona o azylu.“ V nyni projednavané véci
4 o vV V/ M 4 4 4 / vV 4
zalobce uvedl duvody, pro¢ zadost o mezinarodni ochranu nepodal podle svého minéni
pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a bylo na stézovateli, aby se sjeho
vyjadfenimi zabyval. Na rozdil od stézovatele tedy Nejvyssi spravni soud nepoklada
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judikaturu v otazce, zda posuzovat doplikovou ochranu vrozhodnuti o zjevné
nedtvodnosti, v soucasné dobé za rozpornou. Jak bude uvedeno dal, neshledava ani dtvod
se od této ustalené judikatury odchylit.

IV.b) Vztah § 179 zakona o pobytu cizinct a § 14a zakona o azylu

Dalsi namitkou stézovatele bylo, ze doposud nebyl judikaturou plné fesen vztah

M 4 .. o v \4 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4

mezi § 179 zakona o pobytu cizinci (v némz se posuzuji v fizeni o spravnim vyhosténi

divody znemozmujici vycestovani) a § 14a zakona o azylu (v némz se posuzuje doplnkova
ochrana).

V obou ustanovenich se zkouma hrozba vazné Gjmy v pripadé navratu do zemé
o /4 M /v / / v/ 4 M 4 4
puvodu. V § 14a zakona o azylu se posuzuje hrozba vazné ymy v fizeni o mezinarodni
ochrané a zkouma se, zda lze udélit doplikovou ochranu. V § 179 zakona o pobytu cizinca
se hrozici vazna Gyma posuzuje v fizeni o spravnim vyhosténi, a zkouma se, zda neexistuji
divody znemoznujici vycestovani cizince. Stézovatel se domniva, ze kdyz posoudil v fizeni
4 4 V_V 4 A /v / 4 .. o /
o spravnim vyhosténi hrozici vaznou ujmu podle § 179 zakona o pobytu cizincl, nove
4 4 4 \4 v/ 4 M 4 4 v oo v / Ve 4
posuzovani téhoz v fizeni o mezinarodni ochrané je nadbyteéné. Proto podle néj neni
divodné posuzovat doplnkovou ochranu v pripadech spadajicich pod zjevnou
nedtvodnost podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Touto namitkou se Nejvyssi spravai soud
zabyval v usnesenich ¢. j. 8 Azs 30/2009 - 50 ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 7/2010 - 131 ze
dne 29. 4. 2010 nebo v rozsudku ¢. j. 9 Azs 14/2010 - 73 ze dne 15. 7. 2010 a konstatoval, ze
stézovatel ma povinnost se k doplnkové ochrané vyjadrit v rozhodnuti o mezinarodni
ochrané bez ohledu na to, zda obdobné posouzeni jiz provedl v fizeni o spravnim
vyhosténi, nebot se jedna o samostatna fizeni zakoncena samostatnymi rozhodnutimi, jez
jsou samostatné prezkoumatelna. V téchto usnesenich stézovatele takeé upozornil, ze
duplicita zakonnych ustanoveni muaze byt Gcelna v pfipadé delsiho ¢asového Gseku mezi
4 v / o o vV Vv </ /7 4 4 bd
posouzenim doplikové ochrany a diavodd znemoznujicich vycestovani, nebot hrozba
vazné Ujmy se posuzuje k okamziku, kdy je zavazné stanovisko nebo rozhodnuti
o mezinarodni ochrané vydavano.

Vzhledem k tomu, ze tato namitka byla divodem pro ptijatelnost kasaéni stiznosti,
W4 ’ 4 . 4 4 4 4 Ve
vyporada se s ni Nejvyssi spravni soud nyni podrobnéji.

Zdejsi soud nejprve pripomina jiz citovany rozsudek ze dne 15. 8. 2008,
.. 5 Azs 24/2008 - 48, v némz vylozil aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu ve svétle
kvalifikaéni a proceduralni smérnice. Jiz v tomto rozsudku uvedl, Ze zavéry v rozhodnuti
se v plné mi¥e vztahnou i na dopliikovou ochranu, a to z toho dévodu, Ze Ceska republika
zavedla jednotné fizeni o azylu a dopliikové ochrané, jak vyplyva z § 28 odst. 2 zakona o
azylu: ,Neshleda-li ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany,
odivodni své rozhodnuti ve vztabu k obéma formam mezindarodni ochrany.“ Podle cl. 3 odst.
3 proceduralni smérnice se v pripadé, ze staty zavedou jednotné fizeni o obou formach
mezinarodni ochrany, vztahuji ustanoveni této smérnice jak na posuzovani divodd pro
udéleni azylu, tak na posuzovani hrozby vazné ymy (tedy dtvodi pro udéleni doplikové
ochrany). Podle nazort doktriny se proceduralni smérnice vztahuje na posuzovani
dopliikové ochrany i tehdy, kdyz ustanoveni této smérnice odkazuji pouze na posouzeni
spredpokladii pro pfiznini postaveni uprchlika“ Proceduralni smérnice se na posuzovani
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predpokladu pro ptiznani doplrikové ochrany neodvolava pravé proto, ze Clenskym statam
neplyne ze smérnice povinnost zavést jednotné rizeni o azylu a dopliikové ochrané. Pokud
se vSak staty rozhodnou pro jednotné rizeni, v souladu ¢l. 3 odst. 3 proceduralni smérnice
musi smérnici pouzit ,béhem celého 7izeni®, tedy i na posouzeni duvodu pro udéleni
doplnkové ochrany (srov. Battjes, H. European Asylum Law and International Law,
Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers, str. 290; Barnes, J. A Manual for Refugee Law
Judges relating to European Council Qualification Directive 2004/83/EC and European
Council Procedures Directive 2005/85/EC, Haarlem: IARL], kapitola IV, str. 1 a 69).

Stézovatel uvadi spravné, ze ¢l. 28 odst. 2 proceduralni smérnice umoznuje
povazovat izadosti podle ¢l. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice (zadosti podané
pouze proto, aby byl pozdrzen nebo zmaren vykon drivéjstho nebo blizicitho se
rozhodnuti, které by vedlo k vyhosténi) za zjevné neduvodné, je-lli to stanoveno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Vnitrostatnim ustanovenim je v tomto pfipadé praveé §
16 odst. 2 zikona o azylu. Clanek 28 proceduralni smérnice je ale nutno &st v celém jeho
kontextu. Zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné umoznuje jen u ,nedivodnych Zidosti“
Podle tohoto ustanoveni ,[v] pripadech uvedenych v ¢l. 23 odst. 4 pism. b) a v pripadech
nedvvodnych Zddosti o azyl, na které se vztabuje nékterd z okolnosti uvedenych v ¢l. 23 odst. 4
pism. a) a ¢) aZ o), mohou Clenské stiry povazovat Zidost za zjevné nediivodnou, je-li
to stanoveno wvnitrostatnimi pravnimi predpisy.“. Neduvodnou je podle ¢l. 28 odst. 1
proceduralni smérnice ,Zddost o azyl [...], pouze pokud rozhodujici organ zjistil, Ze Zadatel
nesplriuje predpoklady pro priznini postaveni uprchlika podle smérnice 2004/83/ES.“ Toto
ustanoveni je potrebné vykladat ve svétle vyse citovaného ¢l. 3 odst. 3 proceduralni
smérnice tak, ze v pfipadé, ze stat zavede jednotné rizeni, zahrnuje posouzeni predpoklada
pro ,priznani postaveni uprchlika“ také posouzeni divodu pro udéleni doplikové ochrany.
Jinymi slovy, pti posouzeni zjevné neduvodnosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je ve
svétle kvalifikacni a proceduralni smérnice potfebné posoudit take nedivodnost zadosti ve
vztahu k moznému udéleni azylu nebo dopliikové ochrany (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48 ze dne 15. 8. 2008). Tento zavér byl
ostatné také potvrzen judikaturou zdejsiho soudu, na niz odkazal ve zrusujicim rozsudku
takeé krajsky soud (srov. rozsudek ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78 ze dne 11. 2. 2009).

Stézovatel naopak argumentuje, ze v pripadé, ze je zadost o mezinarodni ochranu
’ . . v o 7 .o / o o \ 4
zamitnuta jako zjevné nedtvodna z jinych divodu nez podle § 16 odst. 1 pism. €) a f)
zakona o azylu, méla by se otizka mozného udéleni dopliikové ochrany prezkoumavat
samostatné v fizeni o spravnim vyhosténi podle zakona o pobytu cizincd. Podle nazoru
zdejsiho soudu vsak nelze zménit koncepci jednotného fizeni o azylu a doplikové ochrané
4 . A4 4 . v o

pouze pro pripady, kdy je zadost shledana zjevné nedtivodnou.

/ . Y ’ AT . ’ ,
Pokud staty zavedou jednotné fizeni, vyplyva jim z toho povinnost zavést pro celé
v/ 4 /7 / N4 v/ 4 . 4 4 v ’ 4 v .
fizeni zaruky tykajici se fizeni o mezinarodni ochrané podle proceduralni smeérnice,
napiiklad zaruku osobniho pohovoru. Zakon o azylu nezprostuje ani pro fizeni podle § 16
odst. 2 zakona o azylu spravni organ povinnosti provést se zadatelem osobni pohovor (§ 23
zakona o azylu). Ceska republika totiz nevyuzila moznost, kterou ji poskytoval ¢l. 12 odst.
2 pism. c) ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. j) proceduralni smérnice, zavést ve vnitrostatni
/ v /.. M M ’ v 4 . v/ v/ 4 /
Upraveé vyjimku z povinnosti provadét osobni pohovor mj. pro pripady zadosti podanych
pouze proto, aby zadatel pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pozadavky
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na obsah a formu osobniho pohovoru stanovi &.13 proceduralni smérnice. Uéelem
osobniho pohovoru je predevsim zjisténi vsech skutecnosti relevantnich z hlediska
posouzeni 74dosti o mezinarodni ochranu. Zadateli musi byt pti pohovoru dina moZnost
vérohodnym zptsobem uvést skutecnosti, o néz opira svou zadost, aby mél moznost unést
dikazni bremeno, které je na néj v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
kladeno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Na rozdil od zakona o azylu vsak zakon o
pobytu cizinci nestanovi, aby byl vfizeni o spravnim vyhosténi nebo pfi vydavani
zavazného stanoviska obligatorné veden osobni pohovor, ptfi némz by mohla osoba, jiz
hrozi vyhos$téni, podrobné rozvést veskeré skuteCnosti svédéici o tom, ze ji v pripadé
navratu do zemé puvodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Tim ji je ovsem ztizena moznost
uvést konkrétni davody, které ji znemoznuji vycestovani. Rovnéz z tohoto divodu nelze
vydani zavazného stanoviska podle §120a zakona o pobytu cizincd o pripadnych
divodech znemoznujicich vycestovani cizince ztotozniovat srozhodnutim ve véci
doplnkové ochrany, at jiz podle § 14a ¢i § 16 zakona o azylu.

Co je v$ak zcela zasadni, divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o
pobytu cizinca a divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu jsou sice vymezeny shodné, odlisny je vSak obsah ochrany cizince a jeho pravni
postaveni v Ceské republice podle obou institutt. Clanek 24 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice

4 \4 v / 4 4 4 v/ 7/ o / M v /
stanovi, ze Clensky stat vyda osobam pozivajicim podpurné (tj. doplnkové) ochrany

4 / 4 M Vv v \4 717

povoleni k pobytu, které ma dobu platnosti alespon 1 rok, c¢emuz odpovida § 53a odst. 1
zakona o azylu, podle néhoz se osobé pozivajici doplikové ochrany udéli opravnéni
k pobytu na izemi na dobu, po kterou mu hrozi vazna Gjma, nejméné vsak na 1 rok. Podle
§ 120a odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati, Ze neni-li vycestovani cizince mozné, policie
cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnt za Géelem strpéni pobytu, jehoz platnost stanovi
na 6 mésicu (§ 33 odst. 5 zakona o pobytu cizinca). Pouhé udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu na dobu 6 meésici by tedy v pripadé zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
kterému hrozi vazna Gyma, bylo v rozporu s ¢l. 24 odst. 2 kvalifikacni smérnice.

Zasadnim zpusobem se li$i téz prava a povinnosti osob pozivajicich doplikove
e v v / Y v 7 . [ v 7 v .
ochrany a osob, jimz bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni pobytu. Kvalifikacni smérnice
vyzaduje, aby byla osobam pozivajicim dopliikové ochrany ptiznana, byt pouze po
prechodnou dobu, obdobna prava jako azylantim v oblastech ptistupu ke vzdélani (¢l. 27),
péce o nezletilé osoby bez doprovodu (¢l. 30), pristupu k bydleni (¢l. 31) a svobody pohybu
v v 4 7V /v 4 v/ v ’ 4 v
(¢l. 32) a alespon v omezené mire téz prava v oblastech pfistupu k zaméstnani (Cl. 26),
socialni péce (¢l. 28) a zdravotni péce (¢l. 29). Vnitrostatni pravni predpisy Ceské republiky
V. o/ v 4 4 v ’ v/ N4 Vv /4
tak zarucuji néktera z prav v téchto oblastech osobam pozivajicim doplikové ochrany,
aniz by je soucasné zarucovaly také osobam s vizem za celem strpéni pobytu, pfipadné je
v 4 Ve /7 4 v/ Ve 4 . . v 4 v/ 4

témto osobam pfiznavaji v mensim rozsahu ¢i v zavislosti na splnéni dalsich podminek,
které se na osoby pozivajici dopliikové ochrany nevztahuji. Tak tomu je napfiklad
v oblasti zaméstnavani, nebot osoba, jiz bylo udéleno vizum za Géelem strpéni pobytu,
oV / 7 / . 7 1: / ’ v i
muze na uzemi Ceské republiky pracovat pouze tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani
cizince, zatimco u osoby pozivajici dopliikové ochrany se povoleni k zaméstnani cizince
nevyzaduje (§ 89, § 97 a § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Pokud jde o davky
pomoci v hmotné nouzi, nemize mit osoba, jiz bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni
pobytu podle § 33 odst. 3 zikona o pobytu cizinci, na rozdil od osoby pozivajici
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doplikové ochrany narok na prispévek na zivobyti a na doplatek na bydleni (2 contrario
§ 5 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Jako osobé pobyvajici na
Gzem{ Ceské republiky ji lze poskytnout pouze mimotidnou okamZitou pomoc za
podminek stanovenych v § 5 odst. 2 az 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 3 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, nalezi osobé, jiz bylo udéleno
vizum za Glelem strpéni pobytu, davky statni socialni podpory az ode dne, kterym
uplynulo 365 dnt ode dne hla$eni k pobytu na tizemi Ceské republiky, zatimco podle § 3
odst. 2 pism. g) zakona o statni socialni podpore nalezi osobé pozivajici dopliikové ochrany
davky statni socialni podpory bez tohoto omezeni. Pokud jde o ulast na systému
verejného zdravotniho pojisténi, poukazuje Nejvyssi spravai soud na § 53¢ zakona o azylu,
podle néhoz se osoba pozivajici doplikové ochrany povazuje pro ucely poskytovani
zdravotni péce za osobu s trvalym pobytem na (zemi. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, jsou tedy osoby pozivajici dopliikové ochrany tcastniky verejného zdravotniho
pojisténi. Pokud jde o osobu, jiz bylo vydano vizum za Glelem strpéni pobytu, stanovi § 48
pism. a) zakona o pobytu cizincu, ze se takova osoba povazuje pro Gcely whrady
poskytovani zdravotni pée za osobu pozivajici dolasné ochrany, pokud nelze zajistit
vihradu jinym zpisobem. S ohledem na § 32 odst. 2 zakona ¢.221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincd, podle néhoz se cizinec pozivajici doasné ochrany povazuje pro Gcely
poskytovani zdravotni péce za cizince s povolenym trvalym pobytem, se tedy Gc¢astnikem
systému verejného zdravotniho pojisténi muze stat 1 osoba, jiz bylo vydano vizum za
UCelem strpéni pobytu. Jak ovSem plyne ze znéni §48 zakona o pobytu cizinct,
pojisténcem by se stala pouze v pripadé, ze by nebylo mozno zajistit thradu za poskytnuti
zdravotni péce jinym zpusobem. Osoba, jiz bylo udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu,
nema na rozdil odosoby pozivajici doplnkové ochrany pfistup ani ke statnimu
integracnimu programu (§ 68 az § 70 zakona o azylu, ¢l. 32 odst. 2 kvalifikacni smérnice),
konkrétné k jazykovym kursim Cestiny.

Stézovateli nelze prisvédéit ani pokud jde o namitku, ze by se v pripadé, ze by
A v/ 4 . v o / v/ .
posuzoval doplnkovou ochranu v fizeni o zjevné nediavodnych zadostech, jednalo o
rozhodovani o téze véci dvakrat (res administrata). Kromé jiz zminéného argumentu, ze
hrozba vazné Gjmy se vzdy posoudi k aktualnimu okamziku, také ustanoveni § 120a
zakona o pobytu cizinc opakované posuzovani téhoz podle zikona o pobytu cizincd a
zakona o azylu akceptuje. Umozniuje totiz cizincim, u nichZ ministerstvo vnitra shledalo
v zavazném stanovisku nemoznost vycestovani z diivodu hrozici vazné 4ymy (§ 179 zakona
o pobytu cizinct), pozadat o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu (§ 120a
odst. 6 zakona o pobytu cizincli), ptricemz nasledné je posuzovana i moznost udéleni
dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu). Toto ustanoveni by se v pfipadé, ze by zdejsi
soud akceptoval vyklad stéZovatele, stalo obsoletnim. Pti pohledu na divodovou zpravu
k pivodnimu znéni § 179 zakona o pobytu cizinct (k zakonu ¢. 326/1999 Sb.), jakoz i na
dtvodovou zpravu k zakonu ¢. 165/2006 Sb., jimz se znéni § 179 zakona o pobytu cizincd
. . v 7 ’ ’ e/ v . . ’ ’
sjednotilo se znénim nového § 14a zakona o azylu a jimz byl zaveden institut zavazného
stanoviska ministerstva vnitra k divodim znemozujicim vycestovani, je patrny Gmysl
zakonodarce naplnit prostiednictvim § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinct zavazek non-
refoulement pro vsechny pfipady vyhostovanych cizincd, nikoli zavést zde samostatné
4 a M vV . v 4 v 4

posouzeni toho, zda udélit doplikovou ochranu. Na tom nic nemeéni skuteCnost, ze
divody znemoznujici vycestovani jsou formulovany stejné jako divody pro udéleni
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doplikové ochrany. Davodova zprava k ptvodnimu znéni § 179 uvadéla: ,Jednd se o
ustanovent, které zabrani nucenému vycestovini cizince do zemé, kterd je pro néj urcitym
zpusobem nebezpecnd.”, duvodova zprava k zakonu ¢. 165/2006 Sb.: ,Institut prekdzek
vycestovdani podle § 91 zikona o azylu se zrusuje a pro futuro se navrbuje nahradit pravé
doplrikovou ochranou ve smyslu navrbovaného § 14a zdakona o azylu, ktery je naformulovan ve
stejné $i7i jako byly prekazky vycestovani. V této souvislosti se méni i § 179 zikona o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, upravujici prekdzky vycestovini podle toboto zdkona, a to
tak, aby odpovidaly diivodiim pro udéleni doplrikové ochrany podle zikona o azylu.“

Mezindrodni zévazek non-refoulement ma Ceskd republika také vidi osobam,
které se rozhodnou o mezinarodni ochranu z nejriznéjsich pohnutek nepozadat, ale
pochazeji ze zemi, kde by jim potencialné hrozila vazna 4jma (pro vysvétleni zavazku non-
refoulement srov. naptiklad rozsudek zdejsitho soudu ve véci ¢. j. 2 Azs 75/2005 - 75 ze dne
21. 3. 2006 nebo ¢.j. 9 Azs 23/2007 - 64 ze dne 14. 6. 2007, publ. pod ¢. 1336/2007 Sb.
NSS). Témto cizinctim uvedend konstrukce umoZiiuje pobyvat na tzemi Ceské republiky
v rezimu ,strpéni“ na zakladé viza udéleného podle § 33 odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
respektive si o mezinarodni ochranu pozadat dodatecné.

Zdejsi soud se tedy vyporadal se vztahem § 14a zakona o azylu a § 179 zakona o
pobytu cizincu a neshledal rozkol v judikatufe ani duvod pro odklon od dosavadnich
pravnich nazoru vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem, z néhoz by mu vyplyvala
povinnost predlozit véc rozsirenému senatu (§ 17 s. f. s.).

IV.c) Aplikace judikatury na dfive vydana rozhodnuti

Zamitnout je nutno i namitku ohledné nepfipustné retroaktivity zptsobené aplikaci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na rozhodnuti vydané v dobé, kdy tato judikatura
neexistovala. Uvedena judikatura pouze deklarovala, jak méla byt dotéena ustanoveni
vykladana po uplynuti transpoziéni lhity proceduralni a kvalifikaéni smérnice.
V projednavaném pripadé bylo rozhodnuti stézovatele vydano az po uplynuti
transpozicnich lhit obou smeérnic, takze stézovatel mél ustanoveni sam vykladat
eurokonformné, nebot jeho znéni se nezménilo a nebylo v souladu s evropskou tGpravou.
V obdobném smyslu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve vyse citovaném usneseni C. j. 5
Azs 7/2010 - 131 nebo v usneseni ¢. j. 1 Azs 14/2010 - 54 ze dne 17. 6. 2010.

V. Naklady rizeni

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto privo na ndhradu nakladi fizeni pfed
soudem. Zalobce mél vevéci tspéch, zadné naklady fizeni vSak neuplatnil, tyto
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nevyplynuly ani ze spisu. Nejvyssi spravni soud proto zalobci nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti pravnim zastupcem ustanoven advokat.
Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120s. . s.).



6 Azs 15/2010 - 93

Zastupce nereagoval na vyzvu soudu, aby vycislil odménu a sdélil, zda je platcem
DPH, odména tedy byla urcena na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Zastupce zalobce
vykonal jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani pisemného podani, tedy vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti stézovatele [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 2100 K¢ podle § 7 ve spojeni s §
9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu. Zastupce pritom neuplatnil zadné hotové vydaje, jez
by mu vznikly. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu mu tedy nalezi za jeden ukon pravni
sluzby nahrada ve vysi 300 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada naklada
v celkové vysi 2400 K¢, jez mu bude vyplacena v primérfené lhaté 60 dnt.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. zari 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



