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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny Mgr. Evou
Kantofikovou, advokatkou se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 46 Az 55/2009 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 46 Az 55/2009 - 25, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 30.9.2009, ¢.j. OAM-247/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle
ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
»zakon o azylu“). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhuté kasalni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasaéni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
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Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodi bude kasatni stiznost ve vécech azylu pfijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
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Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To

. 4 \4 v 4 /, e o VvV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, Ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vabec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odtivodnénych pripadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zddraznit, ze NejvySsi spravai soud
neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diavodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze se ministerstvo ani krajsky soud
dostatecnym zpusobem nevyporadaly se situaci v Palestiné, kterou hodnotily velmi
povrchné a nezabyvaly se specifickym postavenim civilniho palestinského obyvatelstva.
V této souvislosti uvadél, ze byl izraelskymi Grady nasilné vystéhovan ze svého domova a
z duvodu valky mél obavu o sviyj zivot. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne ze dne
14. 5. 2008, C.j.7 Azs 25/2008 - 105, uvedl, ze ,,K tomu, aby mohlo ministerstvo posoudit,
zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany splriuje nékterou z podminek uvedenych v § 12
zdkona o azylu, je nutné, aby Zadatel srozumitelné a dostatecné urcité rordil skutecnosti, ve
kterych spatiuje existenci nékteré z podminek pro udéleni azylu. Témito tvrzenimi je pak
ministerstvo povinno se ndleZité vyporddat a posoudit, zda tvrzeni Zadatele oduivodriuji
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& neodiivodriugi udélent azylu. Ministerstvo je zpravidla povinno porovnat tvrzené skutecnosti
s informacemi o zemi pivodu, které si pred wvydanim rozhodnuti obstard. Naproti
tomu v pripadé, Ze Zadatel svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud’ tak, Ze vitbec netrvrdi Zadné
skutecnosti, nebo Ze na podkladé jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit,
jaké jsou skutecné divody jebo odchodu ze zemé pivodu, resp. diuvody Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany, nemize ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek
pro udéleni azylu. Ministerstvo totiZ za takové situace nemize posoudit, zda tvrzeni Zadatele
oduvodriugi ¢i neodivodriugi prizndni azylu, nebot zde nejsou srozumitelnda a wrcitd tvrzent,
kterd by spravni organ mohl ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni azylu posuzovat
a pripadné porovndvat s informacemi o zemi pivodu. Jsou-li tvrzeni rozpornd, nelze ucinit
jednoznacny zdvér o tom, kterd z rozpormych tuvrzeni by mél spravni organ wve vztabu
k jednotlivym podminkdm pro udéleni azylu povazovat za divody, ve kterych Zadatel spatiuje
podminky pro udéleni azylu. Nevérobodnost tvrzeni na podkladé wvidéni rozporuplnych
tvrzeni znemoziiuje spravnimu orgdnu shledat u Zadatele podminky pro udéleni azylu. JelikoZ
zpravidla neni v moZnostech Zadatele v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany prokdzat svi
turzend jinym zpisobem nez svou vypovédi, je srovndni jim uvddénych skutecnosti zdsadnim
kritériem pro posouzent jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele vyskytuje znacné
mnozZstvi rozpord, které neni schopen zdivodnit, nelze ministerstou vyrykat, Zek nim
pristupuje s uritou mirou pochybnosti.“ V daném pripadé stézovatel tim, ze v prubéhu
spravniho rizeni uvadél skutecnosti znacné odlisné, nez které uvadél v predchazejicim
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a jejich rozdilnost vysvétlil tak, ze poprvé lhal, ale
nyni uvadi pravdive skutecnosti, zpochybnil vérohodnost svého tvrzeni. Navic nebyl
schopen odpovédét na vétsinu polozenych otazek, které se tykaly geografické situace
v Palestiné a mésta Ramallah, kde tdajné od narozeni bydlel. Ministerstvo sice
ma ve vécech mezinarodni ochrany odpovédnost za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu,
ale zadatel o udéleni mezinarodni ochrany musi nejprve unést vérohodné relevantni
skutednosti, které se tykaji jeho osoby a pokud tomu tak neni, je zjistovani informaci
o situaci v zemi puvodu bezpredmétné.

Stézovatel rovnéz namital, ze se ministerstvo ani krajsky soud nevyporadaly
s otazkou splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu a doplinkové ochrany.
Nejvyssi spravai soud se otazkou zkoumani divodd hodnych zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu citovaného ustanoveni, byla-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. {)
zakona o azylu, jiz opakované zabyval, napft.vrozsudcich ze dne 15.10. 2003,
C.j. 1 Azs 8/2003 - 90, ze dne 10.2.2004, C.j. 4 Azs 35/2003 - 71, a ze dne 15.9. 2005,
¢.j. 7 Azs 138/2005 - 69, dostupné na www.nssoud.cz. Ministerstvo rozhodlo v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, kdyz za situace, ze vyhodnotilo
zadost jako zjevné nediavodnou, jiz neposuzovalo moznost udéleni humanitarniho azylu.
Pokud se jedna o neudéleni doplnkové ochrany, Nejvyssi spravni soud poukazuje na
rozsudek ze dne 18. 12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003 -41, vnémz uvedl, ze ,Z Zddného
ustanoveni zikona vsak nelze dovodit, Ze by spravnimu orginu wvznikla povinnost,
aby sam domyslel pravné relevantni diivody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodiim Cinil prislusna skutkovd zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravniho 7ddu, ma spravni organ pouze v rozsabu diivodi, které Zadatel
v pritbébu spravniho 7izeni uvedl.“ Dale lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, podle néhoz spravni organ nema
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povinnost sam domyslet davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné. Ministerstvo i
krajsky soud se v daném pripadé zabyvaly vSemi skute¢nostmi, které stézovatel v prubéhu
fizeni uvedl, a dospély k zavéru, ze zadné z nich nesvéd¢i o tom, ze mu hrozi vazna 4jma
podle ust. § 14a zakona o azylu, nebot hovotil pouze o ekonomickych davodech svého
odchodu zvlasti a snaze legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky. V této
souvislosti bylo davodné poukazano i na to, ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
uvadél radu rozporuplnych informaci a projevil evidentni neznalosti geografickych
pomeéru v Palesting, a zejména v mésté Ramallah, kde mél podle svého tvrzeni od narozeni
bydlet. Tvrdil-li stézovatel, Ze zemi pivodu opustil jiz v roce 2002, a je tedy logicke, ze si
na fadu Udaju, zejména geografickych nazvi ¢ politickych poméra v Palestine,
nepamatuje, odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 6 Azs
386/2004 - 40, v némz vyslovil, ze ,JelikoZ casto neni v moZnostech Zadatele o azyl prokdzat
svd torzeni jinym zpusobem neZ vlastni vérobodnou vypovédi, je srovndni skutecnosti jim
uvedenym v Zddosti o azyl, vlastnorucné psaném problaseni a v pobovoru vyznamnym
méritkem jeho vérobodnosti.“ V rozsudku ze dne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs 50/2003 - 89,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,Pohovor s Zadatelem o udéleni azylu nemiize byt veden pouze
v obecné roviné, aniZ jsou od Zadatele poZadoviny konkréméisi informace. Vyskytne-li
se p¥i pobovoru urcitd okolnost, kterd nasvédcuje tomu, Ze zadatel mohbl byt prondsledovin pro
uplatriovani politického prava a svobody nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani statni
moci z ditvodi stanovenych v § 12 zdakona o azylu je povinnosti spravniho organu vést pohovor
tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni pro potreby udéleni azylu. Toto plati
tim spise, pokud spravni organ nemd k dispozici jiné podklady pro své rozhodnuti.“ V rozsudku
ze dne 21. 12. 2005, ¢ j. 6 Azs 235/2004 - 57, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,,Neni povinnosti
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
zpochybriuji.“

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z téchto diavoda Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120's. f. 5., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. srpna 2010
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JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



