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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci alobce: P. C., proti
Yalované: CeskA posta, s. p., se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
10. 2. 2010, ¢j. 10 Nc 954/2009 - 51,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 2. 2010,
¢j. 10 Nc 954/2009 - 51, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce dne 6.10.2009 adresoval Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale téz ,krajsky soud) podani, v némz zadal, aby tento soud zakazal provozovnam Ceské
posty, s. p. — Posta Volary, Posta 1 a 3 Ceske Budéjice pokraovat v porusovani zalobcova
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prava mit soudni a spravni zasilky ptipraveny k vyzvednuti po dobu 15 dnd sluzbou
odnasky nebo poste restante, paklize takovy zptsob dodani predpokladaji a vyzaduji pravni
predpisy. Dale navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti téchto mistnich dorucovacich
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organa - prohlaseni - na zalobcem v tomto podani vymezenych a v prubéhu fizeni setfenim
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jesté objevenych dorucenkach, ponévadz je prokazano, ze k vraceni doslo bez opory ve
skutkovém i pravnim stavu anebo doslo k doruceni zptisobem, ktery adresat nezvolil, coz je
nepripustné. Zalobce dale pozadoval vydani predbézného opatfeni, na jehoz zakladé by
X / v v . . v 7/ ’

provozovny Ceské posty, s. p. byly zalobci povinny do koneéného rozhodnuti soudu
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ponechavat v dodacim misté posta 1 a 3 Ceské Budéjovice opisy rozhodnuti o vraceni
pisemnosti (oznameni a pouceni), je-li mozné je zanechavat v tomto misté k vyzvednuti.

Krajsky soud Zalobci dne 9.10.2009 sdélil, Ze Ceskd pota, s. p. nevystupuje v
zalobcem namitaném pripadé jako spravni organ, nebot v ramci své Cinnosti pouze napliuje
cil svého pusobenti, tj. dorucuje adresaitim pisemnosti organa soudni moci, aniz by pfi tom
rozhodovala v oblasti vefejné spravy, a tim je mohla jakkoli zkratit na jejich vefejnych
subjektivnich pravech. Zalobcem vyjadfeni nespokojenost se zptisobem dorutovani ze
strany Ceské posty, s. p. je zcela jisté mimo sféru rozhodovani o vefejném subjektivnim
pravu. Krajsky soud zalobce poudil, zZe statni spravu v oblasti postovnich sluzeb vykonava
Ministerstvo pramyslu a obchodu a Cesky telekomunikaéni Gfad, mezi jeho? kompetence
patfi 1 projednavani spravnich deliktG na tomto Useku. Konecné zalobce upozornil,
ze pokud jeho dalsi podani v této véci nebudou obsahovat novée skutecnosti a nebudou
spadat do kompetence krajského soudu ve vécech spravniho soudnictvi, budou bez dalstho
zakladana do spisu, aniz by byl navrhovatel vyrozumivan o zptsobu vyfizeni.

Na zakladé tohoto sdéleni se zalobce u Nejvyssiho spravniho soudu domahal urcent
lhity k vydani zakonného rozhodnuti o jeho podani ze dne 6. 10. 2009. Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 13. 11. 2009, ¢j. Aprk 11/2009 - 19, krajskému soudu ulozil, aby ve
véci vedené pod sp. zn. 10 Nc 954/2009 udinil procesni tkon ve smyslu § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (s. t. s.). V odavodnéni tohoto usneseni vyslovil,
ze krajsky soud pochybil, jestlize v rizeni nepostupoval v souladu s § 37 odst. 5 s. 1. s. a véc
vyridil neformalnim ptipisem, ¢imz odral navrhovateli moznost pfistupu k soudu a
ptipadnou moznost nasledné soudni obrany.

Usnesenim ze dne 4. 12. 2009, ¢j. 10 Nc 954/2009 - 26, krajsky soud vyzval zalobce,
aby odstranil vady podani. Vylozil, jaké nalezitosti ma obsahovat zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu a zaloba proti nelinnosti spravniho organu. Zaroven jej poucil o
poplatkové povinnosti za tizeni ve vécech spravniho soudnictvi.

Na zakladé tohoto usneseni adresoval zalobce krajskému soudu nékolik dalsich
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podani, ve kterych mimo vzneseni namitky podjatosti a rozsifeni zaloby o dalsi nespravné

dorudené pisemnosti kupft. dale uvedl, ze nerozumi vyzvé soudu a neni mu zjevné, jaké vady
ma opravit, natoz kdyz tak udinil jiz dfive bez vyzvy soudu.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 10.2.2010,
¢j. 10 Nc 954/2009 - 51, postoupil véc k vyfizeni Méstskému soudu v Praze. Tento postup
odivodnil tim, ze podle § 7 odst. 1 s. 1. s. je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni nebo jinak zasahl do
prav toho, kdo se u soudu doméh4 ochrany. Zalobce oznadil jako alovanou Ceskou postu,
s. p., resp. thi jeji provozovny - Posta 1 a 3 Ceské Budéjovice a Posta Volary, které viak
nemaji samostatnou pravni subjektivitu. Jedn4 se toliko o organizaéni jednotky Ceské
posty, s. p. sidlici v Praze. Z tohoto duvodu je k posouzeni podané zaloby pfislusny
Meéstsky soud v Praze.

Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni kasa¢ni stiznost z divodu
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nezakonnosti a zmatecnosti. Napadenému usneseni vytkl, ze mu bylo dorucovano dvakrat
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ve stejny den v nezakonné obalce (do vlastnich rukou, neukladat). Pisemnost do vlastnich
rukou nelze dorucovat obalkou typu ,III“ a nelze ji vhazovat do schranky pred desatym
dnem ulozeni. V druhém vyhotoveni (pozn. NSS - patrné minéno napadeného usneseni)
byla pisemnost vracena druhy den od ptrichodu jinym dorucujicim organem, a to bez
zanechani oznameni definovaného v § 501 o.s. f. Stézovatel dale uvedl, Ze usneseni bylo
vydano rozvrhem prace nestanovenym senatem soudu, nebot JUDr. Marie Krybusova neni
predsedkyni senatu ani soudcem zpravodajem v napadlych vécech s koncovkou 54, pred ani
po prosinci 2009. Napadené usneseni nespravné pojmenovava odpurce, jelikoz jej oznacuje
pobockami sidla provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky
soud zpochybiiuje vrchnostenskou plsobnost mistnich provozoven Ceské posty. Tuto
pusobnost nevykonava statni podnik, ale urcité provozovny s Gfednim razitkem, pfi¢emz za
nedodani nejsou pravné odpovédné odesilateli ani adresatu pisemnosti. Krajsky soud
nemuze vyvodit mistni nepfislusnost, jestlize popira ptislusnost vécnou. Stézovatel zalobou
tlumodil nespokojenost se sluzbami Ceské posty. Soud nerozli§uje mezi pasivni legitimaci a
mistni pHslu$nosti soudu. Odpiirci jsou podle n& tH provozovny Ceské posty,
ale pfislusnost spravniho soudu se ridi podle mista vykonu pusobnosti ve vefejné sprave.
Rizeni se vedou u nejblizéiho soudu podle mista ¢innosti subjektu; spravnim orginem je
provozovna podty, nikoliv Ceskd po$ta. V Praze je pouze sidlo Generalniho feditelstvi a
nikoliv provozovna Ceské posty. Krajsky soud mél dle stéovatele hledét, zda za Géastnika
jedna opravnéna osoba, nikoliv urcovat svou priislusnost podle sidla odpovédné osoby
subjektu. Stézovatel zavérem konstatoval, ze krajsky soud zneuzil povrchni vyrok o mistni
neprislusnosti k odepreni prava v § 174 odst. 3 zakona o soudech a soudcich a svévolné
pokracuje v nakladani s zalobou.

Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze s posuzovanym pripadem dale souvist
1zamitava usneseni tohoto soudu ze dne 6.4.2010, ¢j. Aprk 10/2010-65 a ze dne
26.5. 2010, ¢j. Aprk 15/2010 - 77, ve kterych zalobce nesouhlasil s tim, ze poté, co doplnil
svyj navrh, krajsky soud o jeho navrhu nerozhodl meritorné, resp. véc postoupil Méstskému
soudu v Praze a domahal se toho, aby krajsky soud ve véci ucinil tkony.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2,
3 zakona s. f.s.). S ohledem na to, ze sam shledal vady fizeni, k nimz musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti, napadené usneseni krajského soudu zrudil, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze pokud jde o podminky fizeni o
kasa¢ni stiznosti, nebylo tfeba v tomto pfipadé trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasaéni stiznost a rozhodovat ve véci pravniho zastoupeni pro toto tizeni. S ohledem na
samotnou podstatu projednavané véci by jiny postup byl v rozporu se zasadou procesni
ekonomie, kterou je pfi vytizovani véci vazan. V rozhodnuti ze dne 30.9.2008,
¢j. 5 Ans 6/2008 - 48, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
zdejsi soud vyslovil, Ze pokud je v fizeni pred spravnim soudem ,zcela zjevné, Ze nejsou
spinény podminky 7vizeni o podaném ndvrbu a Zetento nedostatek podminek 7izeni je
neodstranitelny, neni iikolem soudu toto 7izeni dile vést a rozhodovat napr. o Zdidosti
navrhovatele o wustanoveni zdstupce dle § 35 odst. 8 s. 7.s.“ Obdobné v usneseni ze dne
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14. 5. 2008, ¢&j. 7 Afs 34/2008 - 103, jimz kasacni stiznost odmitl jako zjevné opozdénou,
rozhodoval, aniz by stéZzovatel byl zastoupen advokatem a uhradil soudni poplatek.
Vyslovil, ze by bylo prepjatym formalismem a v rozporu se zdasadou hospodarnosti soudniho
7izent, aby byl spis vrdcen krajskému soudu k postupu podle § 108 odst. 1 s. 7. s., za situace, kdy
nelze kasacni stiznost meritorné projednat®. Obdobné tomu bylo i v souzené véci. Rizeni pred
krajskym soudem se nachazi stale ,teprve“ ve fazi odstranovani vad zaloby. Neni tudiz
postaveno najisto, jaky druh soudni zaloby zalobce k uplatnovani svych prav zvolil a zda
vubec lze jeho podani projednat ve spravnim soudnictvi. V fizeni o kasacni stiznosti bylo
treba odpovédét na otazku, zda v této fazi fizeni lze ulinit bezpecny zavér o nedostatku
mistni p¥islu$nosti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a o piHpustnosti véc postoupit
jinému krajskému soudu. Dosud tak chybi jedna z podminek fizeni (tj. navrh, ktery by byl
soudem projednatelny). Byt se jedna o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, bylo by v
tuto chvili neekonomicke, aby soud pti rozhodovani o kasalni stiznosti trval na splnéni
jindy obligatornich pozadavkl, nebot by to v konecném dusledku v tomto prfipadé
nemohlo vést ke zlepseni procesniho postaveni stézovatele a k odlisSnému rozhodnuti ve
vécl.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 127/2008 - 73,
zdUraznil, ze i ve spravnim soudnictvi se v diisledku § 64 s. 7. s. pouZiji ustanoveni prvé a treti
casti oblanského soudnibo vddu, nestanovi-li soudni 7dd spravni jinak. Podle § 103 (...) o. s. 7.
soud pribliZi kdykoli za ¥izeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichZ miiZe rozhodnout ve
véci samé (podminky ¥izeni). Jednou z podminek 7izeni, bez nichZ nemiiZe soud rozhodnout ve
véci samé, je i pravomoc a vécnd prislusnost soudu. Neni-li dina pravomoc & vécnd prislusnost
soudu, jednd se o neodstranitelny nedostatek podminek ¥izeni, ktery znemoZriuje soudu
rozhodnout danou véc.“ Soud v tomto rozhodnuti dale vylozil, ze pokud by ve véci rozhodl
soud, jehoz pravomoc neni dana nebo vécné neptislusny soud, porusil by pravo na
zakonného soudce a prislusny soud, stanovené v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12.1998, sp. zn. IIL. US 200/98, viechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou ptistupna na http://nalus.usoud.cz). Uzavrel, ze soudy jsou
povinny az do vyhlaseni rozhodnuti zkoumat, zda je dana jejich pravomoc a vécna
pHslu$nost, a to ex officio v pribéhu celého ¥zeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2001, sp. zn. I. US 165/99).

Soudy ve spravnim soudnictvi (tedy spravni useky krajskych soudt a Nejvyssi
’ 4 4 4 v v vV o /. . M 4 4 o
spravni soud) poskytuji na zakladé § 2 s.t.s. ochranu vefejnym subjektivnim pravum.
Ustanoveni § 4 s. f.s. vymezuje, a tim padem i omezuje, pravomoc soudd ve spravnim
soudnictvi. Uréuje pfipady, o nichz jsou spravni soudy opravnény i povinny jednat a
rozhodovat (napt. prezkum spravnich rozhodnuti, ochrana proti nedinnosti, ochrana pred
nezakonnym zasahem spravniho organu).

Z teceného vyplyva, ze spravni soud je po napadnuti véci nejprve povinen zhodnotit,
zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, predné, zda je dana jeho pravomoc a poté i
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mistni a vécna prislusnost. K posouzeni této otazky je vsak predevSim treba, aby byly
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nejprve odstranény, resp. byl ucinén pokus o odstranéni, pripadné chybéjici nalezitosti
podani postupem podle §37odst. 5 s. . s. SkuteCnost, zda je uréité podani vibec
projednatelné ve spravnim soudnictvi, je otazkou zcela zasadni, nebot negativni odpovéd na
ni predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek tizeni znemoznujici rozhodnout o véci
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samé. Neni-li dana pravomoc soudt ve spravanim soudnictvi, neni jiz na misté zkoumat, zda
bylo podani podano u mistné prislusného spravniho soudu, jelikoz v takovém pripadé
nemuze byt zadny soud mistné pfislusnym. Nejsou-li splnény podminky ve smyslu § 2 a § 4
s. f. s. vymezujici pravomoc spravnich soudu, neni na misté aplikovat ustanoveni § 7 odst. 6
v ’ ’ v . . / ’ . ’ ,
s. I. s., které dopada pouze na véci spadaji do spravniho soudnictvi (srov. rozhodnuti
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne ze dne 5.1.2006, &j.2 As45/2005 - 65). Z kasalni
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stiznosti napadeného usneseni nevyplyva, ze se krajsky soud témito okolnostmi predtim,
v Ve M 4 v 4 4 v/ v M / 4 Vv . 4 eV
nez ulinil zavér o nedostatku mistni pfislusnosti, zabyval. Neni zde ztejmé, zda jiz v
dusledku postupu podle § 37 odst. 5 s. f. s. povazoval podani zalobce za projednatelné a
4 v . 4 4 4 M 4 Ve 4 4 . 4
nasledné, zda se jedna o podani projednatelné v rezimu spravniho soudnictvi.

Posouzeni otazky, zda mtZe Ceska posta, s. p. v rozsahu stéZovatelem vytykanych
pochybeni vrchnostensky rozhodovat, byt nedinna ¢i nezakonné zasahovat do verejnych
subjektivnich prav stézovatele, a tudiz jeji ¢innost podrobit prezkumu ve spravnim
soudnictvi, bylo v dispozici i Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, protoZe k tomuto
soudu byla zaloba podana. Teprve za predpokladu, ze by dospél k zavéru, ze predmétné
podani lze prezkoumat v rezimu spravniho soudnictvi, mél posoudit, zda je soudem mistné
a vécné prislusnym.

V daném pripadé proto bude nejprve treba posoudit, zda stézovatelova podani, casto
V1oV . / v vV v v e / v «
neprili§ srozumitelna (kupt. stézovatel v zalobé oznacuje ,rozhodnuti - dorulenka®,
byt ma patrné na mysli oznameni o moznosti vyzvednuti si dorucované pisemnosti), nelze
v/ v ’ . M v 4 \4 A v 4 M i o
ptipadné chapat jako reklamaci postovnich sluzeb a vyjadfeni nespokojenosti se zpusobem
dorucovani zejména soudnich pisemnosti pravé Ceskou postou, s. p. Dale bude treba
zhodnotit, zda takové namitky by mohly byt predmeétem fizeni vedeného v intencich
soudniho radu spravniho, a zda se Ceska posta jako statni podnik nachazi pfi dorucovani
pisemnosti v pozici spravniho organu vymezeného v § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. a zda v
tomto smeéru vykonava vrchnostenskou spravu.

Ke vsem podanim, ktera stézovatel dosud ucinil, vSak lze obecné uvest, ze otazky
vztahujici se ke zpusobu dorucovani by mohly byt feSeny spolecné s konkrétné
projednavanou véci a tyto vytky by mohly byt namiteny proti konkrétnimu spravnimu ¢
soudnimu organu pfi doru¢ovani vymezené pisemnosti. Stézovatel vsak sva podani
koncipuje nikoli v nivaznosti na jednotliva spravni & soudni Fzeni, ale mi¥ je proti Ceské
pOSté, s. p.

Neformalnimu pfipisu ze dne 9. 10. 2009 byla nasledné Nejvyssim spravnim soudem
/ 4 v v/ . \4 v - 4 4 4
vytykana predevsim jeho forma, tzn. to, ze ve véci nebylo vydano soudni rozhodnuti,
nikoliv samotny obsah uvedeného ptipisu. Po provedeni tkont dle § 37 odst. 5 s. f. s.,
zptsobem, jakym jej zavazal Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢j. Aprk 11/2009 - 19, mél
krajsky soud posoudit, zda stézovatel vady podani odstranil a zda je za stavajici situace jeho
4 4 v /4 Ve 4 4 M 4 v v v/ 4
podani prezkoumatelné v rezimu spravniho soudnictvi. Skuteénost, ze prfipad neni
. /v ’ ) [ . / X /
projednatelny pred spravnimi soudy, tedy mohl a musel vyslovit 1 Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich, ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, byl povinen otazku pravomoci zkoumat
nezavisle na tom, zda byl ¢i se povazoval za soud mistné neptislusny.
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S ohledem na vyse feCené se Nejvyssi spravni soud nezabyval samotnym obsahem
kasaéni stiznosti. V daldim fzeni Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich pii svém
rozhodovani vyhodnoti, zda je véc projednatelna ve spravanim soudnictvi (v kladném
ptipadé pripada v Gvahu i nasledny zavér o nedostatku mistni pfislusnosti). Dospéje-li k
zavéru, ze navrh ve spravnim soudnictvi neni projednatelny, rovnéz posoudi, zda pripadné
nejde o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obdanském soudnim fizeni. V takovém
ptipadé by bylo na misté véc odmitnout postupem podle § 46 odst. 2 s. t. s. a v intencich
tohoto ustanoveni stézovatele poucit o moznosti podat zalobu k soudu v obcanskopravnim
fizeni. Tim vSak Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepredjima posouzeni uvedené
otazky. V pfipadé, ze krajsky soud dospéje-li k zavéru, ze stézovatelova podani jsou takove
formy a takového obsahu, Ze nejsou projednatelnd napt. pro neurcitost (tedy ze jeho
nespokojenost 1ze povazovat za navrh vymykajici se pravomoci civilnich 1 spravnich soudu),
podani odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) a § 37 odst. 5 s. f. s. Vysloveny zavér je povinen
fadné oduvodnit. Nejvyssi spravni véci k této véci dale pripomina, ze na ¢. . 34 soudniho
spisu je zalozena mj. zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. f.'s.). V tomto fizeni
. M / 4 /4 4 4 /4 M VVv/ /4 4 /
je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nakladech
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



