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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porfizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci Zalobce: J. B., zastoupeny JUDr. Tomasem Stipkem, advokitem se
sidlem Sadova 1585/7, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8, Ostrava - Ptivoz, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7. 2009, . j. 3362-3/2009-140100-21, ve véci zastavniho prava,
v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26. 11. 2009, ¢. j. 22 Ca 213/2009 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
26.11.2009, ¢.j.22 Ca213/2009 - 22, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.7.2009, C¢.j.3362-3/2009-140100-21. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho Gradu
Karvina (dale téz ,spravce dané“) ze dne 5.5.2009, ¢. ;. 1387-6/2009-146100-021,
kterym bylo dle ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®),
rozhodnuto o zftizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu 590/10000 k
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nemovitosti: zastavéna plocha a nadvori, parcela 45/1, vyméra 236 m?, zapsané na
LV ¢. 6046, okres CU0803 Karvina, obec 598933 Cesky Tésin, katastralni Gzemi
Cesky Teésin (dale téz ,predmeét zastavy®).

Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pohledavka, jez byla zajisténa,
je po splatnosti a rozhodnuti o jejim vyméreni je pravomocné a vykonatelné.
Namitka zalobce o nespravném vyméreni dané neni v tomto fizeni divodna, nebot
se ji zabyval soud v jiném fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Ca 305/2008. Namitka
v v 4 M v vVv/ \4 **V_V 4 4 . 4
zalobce, ze zastavy jsou v hodnoté vyssi nez zajisténa pohledavka, je zcela obecna,
nebot stézovatel pouze nadnesl, ze zasada proporcionality byla porusena a zabyva se
ji jen ve vztahu k trestnimu fizeni a domnélé vysi pohledavky. Tato otazka patfi do
v/ 4 \4 v M vV 4 v v/ 7/ Ve v Ve v /
fizeni o zalobé proti vyméreni dané a v tomto fizeni ji nelze prisvédcit. Obcansky
zakonik ani zakon o spravé dani apoplatkd nestanovi pro pomér zastavy a
zastavené pohledavky zadna pravidla. Z uvedenych davoda krajsky soud podanou
\4 4 4 v 4 v/
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasaéni dtvod dle ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s., namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
v 4 N4 W4 ’ 4 V.o \4 . / v/ 4 /. N4
predchazejicim ftizeni, které spatfuje v tom, ze se krajsky soud v fizeni tykajicim se
vyméreni spotrebni dané (vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 22 Ca 305/2008)
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce 1ze v pfedmétné véci oznadit jako platce
dané podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich), a tedy
v tomto ftizeni dospél k zavéru, ze takto vyméfenou spottebni dan lze zajistit
v/ 4 4 4 4 \4 4 vV <] v M v . .
ztizenim zastavniho prava a zalobu zamitl. Stézovatel zduraznuje, ze jej nelze
oznadit za osobu, ktera predmétné vyrobky skladovala, dopravovala (vyjma 2000 1)
a uvadéla do volného obéhu, aniz by prokazala, ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo
neprokazala zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Stézovateli nesvédcéil k
vyrobkum zadny nabyvaci titul, ani zadny pravni titul k prostoram, v nich bylo
zajisténo 12 0001 lihu. Uvadi, ze dluzna dan tak, jak byla stanovena rozsudkem v
trestnim fizeni, se pohybuje v radu 500 000 K¢ a je zajisténa zastavou, jejiz hodnota
nékolikanasobné prevysuje hodnotu samotné danové pohledavky. V tomto spatfuje
v 4 4 Ve VvV . / o o vV Vv .

poruseni zasady priméfenosti. Z uvedenych davodd stézovatel navrhuje,

. vVv/ 4 4 / . 4 Ve v
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se v napadeném
rozhodnuti o odvolani vyporadal se vSemi namitkami stézovatele, timto také
odkazuje na své vyjadieni k zalobé. Argumentaci stézovatele shledava irelevantni.
Znovu zdUraznuje, ze predmétem fizeni neni posouzeni spravnosti ¢i zakonnosti

vV 4 v 4 v . M 4 4 v M VvV
vyméreni spotrebni dané z lihu ani posouzeni trestni odpovédnosti stézovatele, ale
posouzeni zakonnosti zfizeni zastavniho prava ke spoluvlastnickému podilu k
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nemovitosti. S ohledem na tyto zavéry navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
4 M v / o o Ve 4 4 4
ramci uplatnénych diavodt a zkoumal pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
. . v Ve ’ VvV Vi . . \
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Z predlozeného soudniho a spravniho spisu bylo ovéreno, ze dne 11. 4. 2007
byl Celnim Gradem v Karviné vydan platebni vymér ¢. j. 50447-05/07-146100-024,
jimz byla stézovateli vymérena daniova povinnost ve vysi 3 543 050 K¢, a to ve
smyslu § 68 zakona o spotrebnich danich. Proti platebnimu vyméru podal
stézovatel dne 23.7.2007 odvolani, jez bylo rozhodnutim Celniho reditelstvi
Ostrava dne 10.9.2008 zamitnuto. Pravni moci nabylo toto rozhodnuti dne
24.9.2008. Pro tGplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tizeni o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v  Ostravé ze dne 27.10.2009,
¢.j. 22 Ca305/2008 - 35, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti vyse
specifikovanému odvolani, je u zdejsitho soudu vedeno pod sp. zn. 9 Afs 11/2010.
Dne 8. 10.2008 vydal spravce dané Vyzvu k zaplaceni splatného nedoplatku v
nahradni lhuaté ¢.j. V73/1461000080003216, proti niz podal stézovatel dne
17.12.2008 odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 20.1.2009
zamitnuto. Stézovatel pohledavku neuhradil, a proto vydal spravce dané dne
19. 3.2009 Upominku o zaplaceni nedoplatku, ¢.j. 1387-2/2009-146100-021, v niz
stézovatele upozornil, ze v pripadé, kdy stézovatel pohledavku ve lhaté 15 dnu
neuhradi, ptistoupi spravce dané k jejimu vymahani formou exekuce dle ustanoveni
§ 73 odst. 3 a 6 zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel nasledné dne 6. 4. 2009
zazadal o poseckani, dle opravného podani o odlozeni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 73 zakona o spravé dani a poplatkl, nebot u krajského soudu
probihalo fizeni o rozhodnuti spravce dané, které je podkladem k zaplaceni
splatného nedoplatku. Dne 5.5.2009 rozhodl spravce dané rozhodnutim
C. . 1387-7/2009-146100-021 o odlozeni vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 73
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, a to do doby rozhodnuti krajského soudu o
spravni zalobé pod sp. zn. 22 Ca 305/2008. Povoleni odkladu rozhodnuti vsak
podminil nabytim pravni moci rozhodnuti o ztizeni zastavniho sprava podle § 72
zakona o spravé dani a poplatka ¢. j. 1387-6/2009-146100-021, které téhoz dne vydal
a jehoz prezkum je predmétem tohoto fizeni u kasaéniho soudu.

Zakon o spravé dani a poplatki v § 72 stanovi, ze k zajisténi danové
pohledavky a jejiho prislusenstvi muze spravce dané zridit rozhodnutim zastavni
4 v v 4 * 1/ 4 Ve / v/ v / / 4
pravo. Soucasné stanovi subsidiarni pouziti prislusnych obecnych ustanoveni o
zastavnim pravu upravenych v zakoné ¢. 40/1964 Sb., oblanském zakoniku, ve
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znéni pozdéjsich predpist. Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky pro pripad,
ze dluh, ktery ji odpovida, nebude véas splnén s tim, ze v tomto pripadé lze
dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy. Ze zastavniho prava vznikaji
prava a povinnosti zastavnimu vefiteli, ktery ma pravo na uspokojeni z vytézku
VvV 4 4 . / LA A eV _V 4 4 v v
zpenézeni zastavy, nebude-li dluh, ktery odpovida zajisténé pohledavce, vcas splnén,
4 4 \4 4 v 4 M 4 v v /7 4 4
a zastavnimu dluzniku [osobé, ktera je vlastnikem predmétu zastavniho prava
4 M \4 M . vV Vv 4 4 / Ve . 4 4 4
(zastavy)], jehoz majetek (jeho zpenézeni) ma byt pouzit k uspokojeni zastavniho
véritele, nebude-li dluh, ktery odpovida zajisténé pohledavce, véas splnén.

Predmétem tohoto fizeni je proto toliko zodpovézeni otazky, zda byl postup
spravce dané ve véci zfizeni zastavniho prava na nemovitosti ve spoluvlastnictvi
stéZovatele v souladu s pravni tpravou & nikoliv. Ukolem soudu v tomto Fzeni
je prezkoumat vylu¢né tuto otazku, nikoliv posuzovat, zda vySe pravomocné
vymérené danové povinnosti je ¢i neni v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
povazuje zarozhodujici pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti
skutecnost, ze stézovatel mél v okamziku vydani napadeného rozhodnuti viadi
spravci dané splatnou danovou pohledavku ve vysi 3 543 050 K¢ na zakladé vyse
specifikovaného pravomocného platebniho vyméru a nebylo jakkoliv prokazano, ze
by doslo ke zruseni ¢i ke zméné této danové povinnosti, pripadné, ze by stézovatel
domeéfenou danovou povinnost jiz uhradil. Naopak ze spisového materialu vyplyva,
ze stézovatel pozadal o odklad vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 73 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkd, spravce dané stézovateli vyhovél a exekuci splatné
danové pohledavky odlozil s tim, ze neuhrazenou daniovou pohledavku zajistil
zastavnim pravem. Vydani rozhodnuti o zfizeni zastavaiho prava k zajisténi danové
pohledavky a jejiho ptislusenstvi podle ustanoveni § 72 uvedeného zakona patti do
vyluéné pravomoci spravce dané. Zastavni pravo nemuize vzniknout ani trvat bez
pravniho divodu - tim je neuspokojena danova povinnost. Zastavni pravo
pristupuyje k dani jako k hlavnimu pravnimu zavazku, ktery zajistuje, ma tedy
akcesorickou povahu a jeho existence je zavisla na trvani danového zavazku.
Namitka smérujici do nespravné vymérené vyse darlové povinnosti neni ani nemuze
byt pfedmétem tohoto rizeni. Zodpovézeni této otazky je predmétem jiného rizeni,
a to rizeni ve véci zakonnosti vymeérené darniové povinnosti, které ostatné stézovatel
také vede a jez je u kasa¢niho soudu evidovano pod sp. zn. 9 Afs 11/2010.

Dalsi namitka stézovatele uplatnéna v kasacni stiznosti se tyka tvrzené
Ve VvV i / Vv eV Vv / 4 v **V_V 4

neprimérenosti vyse zajisténé pohledavky ve vztahu k cené zajisténého
. , ’ . . / /v ’ o .
spoluvlastnického podilu na nemovitosti. Zakon o spravé dani a poplatkG ani
obcansky zakonik vyslovné nestanovi pravidla pro pomér hodnoty zastavy k
hodnoté pohledavky. Rozsiteny senat zdejsiho soudu v rozhodnuti ze dne
27.10. 2009, ¢. .2 Afs 186/2006 - 54 (dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,p7i
z¥izeni spravcovského zdstavnibo prava by rovnéz mély byt respektoviny zdkladni
zdsady dariového Tizent, zejména pak zdsada proporcionality, pop?. minimalizace zdsahu

do prav vyjadiend v § 2 odst. 2 d. 7.“ Stézovatel odvozuje vysi pohledavky od vyroku
rozsudku v trestnim fizeni, kde mu byl vyméren trest za zkraceni dané ve vysi
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radové 500000 K¢, a uvadi, Ze zastavena nemovitost lezi v lukrativni casti
Severomoravského kraje, a tedy vyse zastavy nékolikanasobné prevysuje samotnou
danovou pohledavku, ovSsem bez toho, ze by odpovidajicim zpasobem dolozil,
jakou hodnotu zastaveny spoluvlastnicky podil na této nemovitosti ma. V
posuzované véci ¢ini vySe pohledavky spravce dané 3 543 050 K¢ tak, jak bylo
VvV 4 / v i i v/ c Vv v i 4 4 v
vymeéreno platebnim vymérem, a nikoliv c¢astku, jez predstavuje kraceni dané za
které byl stézovatel uznan vinnym shora specifikovanym trestnim rozsudkem.
Kasacni soud je v této otazce nucen zduraznit, ze zastavni pravo bylo zfizeno pouze
ke spoluvlastnickému podilu zalobce, jenz ¢ini 590/10000 nemovitosti, tedy
ptiblizné 1/17 hodnoty nemovitosti. Stézovatel nijak neprokazal, ze by hodnota
jeho zastaveného podilu na nemovitosti méla nepomérné vyssi hodnotu, nez je
v/ 4 4 / v Ve VvV 4 M vv/ 4 4
castka stanovena platebnim vymérem, a proto nebyla pfimérena. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze prisvédcCit ani této namitce.

Z vys$e uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s.f.s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravni soud zpravidla bez jednani.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 ~ 4 v/ /4 4 \4 4 4 M / Vv 4
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady vynalozené nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve / 4
zadnému z Gcastniku se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 2. zari 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



