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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: M. J., zastoupeného Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem se sidlem Masarykovo
nam. 193/20, Délin, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 98/4, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2007, ¢. .
9877/07-1300-704561, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 163/2007 - 40,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se vCasnou kasalni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2007, . j. 9877/07-1300-704561. Timto rozhodnutim
ralovany v odvolacim Fzen{ zménil dodateény platebni vymér Finanéniho Gtadu ve Zd'aru
nad Sazavou (dale ,spravce dané®) ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 4951/06/351911/3862, kterym
byla stézovateli dodatecné vymérfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2002 ve vysi 45 760 K¢ tak, ze dodatené vymeérenou dan snizil na castku 15 950 K.
Dtvodem dodateCného vymeérfeni dané bylo neprokazani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty souvisiciho s tvrzenym zdanitelnym plnénim, které bylo predmétem
faktury ¢. 02000047 (zaCtované jako VD 165), vystavené firmou ROJA-]. J.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze Gcetni doklady nejsou
dostate¢nym dukazem o existenci zdanitelného plnéni a ze zalobce neunesl diukazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o s pravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“). Podminky naroku na uplatnéni odpoétu podle
§ 19 zakona ¢.588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist,
nebyly splnény. Krajsky soud neshledal v postupu spravce dané a zalovaného ani tvrzena
procesni pochybeni. Nakonec se soud vyjadril k nemoznosti vécné posuzovat namitky
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uplatnéné nové v doplnéni zaloby, podaném po uplynuti zakonné lhuty stanovené v § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudnifad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebotf se domniva, ze pti zjistovani skutkové podstaty (zjistént
opravnénosti odpoctu dané z pridané hodnoty) byl porusen zakon takovym zpusobem, ze
to ovlivnilo zakonnost a soud mél napadené rozhodnuti zalovaného ¢. j. 9880/07-1300-
704561 zrusit, nebot je neprezkoumatelné a nesrozumitelné.

Stézovatel tvrdi, ze veskera zdanitelna plnéni, ktera byla predmétem kontroly ze
strany spravce dané, probéhla tak, jak uvedl ve vsech predchazejicich rizenich. Ma za to, ze
unes] dikazni bremeno, nebotf prokazal existenci zdanitelnych plnéni. Spravce dané a
zalovany v$ak dospéli k zavéru opaénému, tj. ze stézovatel neprokazal, ze ma narok na
odpocet DPH v souvislosti s prijatymi fakturami ¢. 03000025 a ¢. 03000031 od dodavatele
JJ-

Ackoliv stézovatel predlozil spravci dané dostatek dukazt prokazujicich, ze se tato
zdanitelna plnéni uskutecnila, spravce dané pozadoval predlozeni dalsich dukazu.
Stézovatel navrhl jako dukaz vyslech svédka J. J. Ani potvrzeni tohoto svédka, ze dodaval
zbozi a prace stézovateli, nebylo pro spravce dané dostateéné, a to z duvodu absence
zaneseni téchto plnéni do Gcetnictvi svédka, ktery mél uvedené faktury vydat. Stézovatel
zdUraznuje, ze jsou mu kladeny k tizi nedostatky v Gletnictvi treti osoby, které nezavinil a
nemohl je ovlivnit. Pokud bylo zjisténo, ze podnikatel J. J. nepodaval pfiznani k dani
z pridané hodnoty atuto dan neodvadél, jedna se o poruseni povinnosti na strané této
osoby. Takové jednani vsak neni mozné klast k tizi stézovatele, ktery o takovém jednani
treti osoby nevédél a nepodilel se na ném.

Stézovatel ma za to, ze zalovany (spravce dané) svym postupem v danovém fizeni
porusil zasadu spravedlivého procesu. Shromazdéné dikazy nehodnotil v jejich vzajemné
. . v/ \4 Ve . v 4 v/ 4 o v 4 /4
souvislosti, ¢imz porusil pravidla danového fizeni a v dasledku toho dospél k nespravnému
skutkovéemu zavéru. Stézovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
sp. zn. III. US 2096/07, podle néhoz je vramci danového fizeni nutné zajistit pravo

. . v / 4 4 b4 v 4 v/ v J4 v 4
na objektivné provedené dokazovani, nebot vopalném pripadé dochazi k poruseni
principu legality, coz muze ve svém dusledku vést k ohrozeni prava na spravedlivy proces.

Dale stéZovatel odkazuje na nalezy Ustavnitho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL. US 703/2006, a ze dne 1. 12. 2008, sp. zn. I. US 705/06, které nad rimec zisady
spravedlivého procesu akcentuji zasadu priméfenosti postupu spravce dané pfi ovérovani
dariové povinnosti jednotlivce. V pripadé stézovatele doslo 1 k porusent této zasady, nebot
délka a rozsah darové kontroly této zasadé neodpovida. V ramci podavani vysvétleni byl
navic stézovatel spravcem dané opakované dotazovan na skutecnosti, které jiz byly
dostateCné prokazovany tcetnimi doklady. Dalsi konkrétni skutecnosti, které stézovatel
povazuje za poruSeni prava na spravedlivy proces, fadné hodnoceni dikazi a zasady
proporcionality postupu spravce dané pti kontrole a darfiovém fizeni, jsou uvedeny
v zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 9880/07-1300-704561; stézovatel na né
proto odkazuje.

Nakonec stézovatel uzavira, ze tizeni pred spravnim organem bylo natolik vadné,
ze ovlivnilo zdkonnost rozhodnuti zalovaného ¢. j. 9880/07-1300-704561, které proto
povazuje za neprezkoumatelné.
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Na zakladé uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany podal obsahlé vyjadieni ke kasaéni stiZnosti, v némZ popisuje a hodnoti
prubéh ftizeni predchazejici jeho rozhodnuti ¢. j. 9877/07-1300-704561; s ohledem na nize
uvedené ovsem toto vécné vyjadfeni neni pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
podstatné a tudiZ z néj neni tfeba citovat. Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti napadené kasacni stiznosti
v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. 1. s.; predpokladem ovSem je, ze kasacni
stiznost je pfipustna.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zi¢astnéna na tizeni (dale jen "stézovatel") domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. t. s., kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni
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stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, tidaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.

Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. Ize kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu tvrzené

a) nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizent,

b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost,

v V7 4 v V7 /7 4 v 4 v/ 4
¢) zmatecnosti rizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni,
v . v / 4 v v/ v
ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, poptipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného ¢inu soudce,

d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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Kasacni stiznost tedy musi obsahovat divody odpovidajici divodim uvedenym v §
103 odst. 1 s. 1. s., pricemz tyto duvody se musi vécné tykat predmétu fizeni pred krajskym
soudem, jehoz rozhodnuti je napadano.

Vdaném pripadé krajsky soud k zalobé posuzoval zakonnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 7. 2007, ¢. j. 9877/07-1300-704561, priCemz toto rozhodnuti se tykalo
dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2002 a zdanitelného plnéni
prokazovaného fakturou ¢. 02000047 (VD 165), spocivajiciho v dodavkach dreva a pracich
na akci ,,Albert Frenstat“.

Oproti tomu, jak vySe uvedeno, stézovatel vkasaini stiznosti opakované
zpochybnuje rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2007 ¢. j. 9880/07-1300-704561, které se
tykalo zdanovaciho obdobi cerven 2003 a zdanitelného plnéni prokazovaného fakturami
¢. 03000025 (VD 379) a¢.03000031(VD 380), priemz prvé mélo spocivat v pripravé
MEFD dvifek a druhé ve zhotoveni nabytku a montazi. Pfitom zakonnost rozhodnuti
zalovaného ¢. j. 9880/07-1300-704561 byla posuzovana krajskym soudem v jiném
rozsudku, a to v rozsudku ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 165/2007 - 49. Proti tomuto
rozsudku byla stézovatelem rovnéz podana kasalni stiznost, u tohoto soudu rozhodovana
pod sp. zn. 2 Afs 50/2010.

Pfi porovnani textu kasacnich stiznosti vtéchto dvou vécech vyslo najevo, ze
kasacni stiznost podana v této véci proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 Ca 163/2007 -
40 je obsahové témér totozna s kasacni stiznosti podanou proti rozsudku ¢. j. 29 Ca
165/2007 - 49. Rozdil je pouze v oznaleni rozsudku krajského soudu a pak v posledni vété
na str. 2 kasalni stiznosti, ktera ovsem obsahové necili k odpovidajicimu fizeni a
rozhodnuti.

Stézovatel tedy sice vznasi kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ovSem
tvrzené vady, pro které mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, se vubec
netykaji podstaty tizeni a rozhodnuti zalovaného v této véci (C. j. 9877/07-1300-704561) a
skutkovych okolnosti, které posuzoval krajsky soud v napadeném rozsudku 29 Ca
163/2007 - 40.

Pokud stézovatel poukazuje na obsah zaloby, jako na soucast kasacnich divodu, je
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treba uveést, ze se Nejvyssi spravni soud s ohledem na dispozicni zasadu nemuze zabyvat
namitkami, jez stézovatel v kasalni stiznosti nespecifikoval. Navic je tfeba poukazat na
znéni tohoto odkazu v kasacni stiznosti - stézovatel odkazuje na obsah Zaloby podané proti
rozhodnuti ¢. j. 9880/07-1300-704561; tedy opét se miji s predmétem daného fizeni.

Kasacni stiznost fakticky nesméfuje proti napadenému rozhodnuti soudu ani
zalovaného a takovou stiznost je tfeba oznalit za nepfipustnou Je tomu tak proto, ze
stézovatelem uplatnéné divody uvedené v kasaéni stiznosti jsou jinymi divody ve smyslu
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f.s. (k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, dostupné na www.nssoud.cz).

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitl.


http://www.nssoud.cz/
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni §60 odst.3 s.f.s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s.f.s., podle néhoz zadny zulastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M 4 4
nakladu rizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



