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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné
R. D., zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek,
proti zalovanému Krajskému tfadu Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budé&jovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12.2009,
¢. j. KUJCK 33760/2009 OKZU/5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 5. 2010, &. j. 10 A 11/2010 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnostl.

Oduavodnéni:

Véasnou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
v zahlavi oznaCenému rozhodnuti. Jim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Meéstského Uradu v Pisku o ulozeni pokuty za poruseni predpisi o
zivnostenském podnikani a toto rozhodnuti potvrdil. Poruseni zivnostenského zakona
mélo spocivat v tom, ze provozovna zalobkyné nebyla oznacena trvale a zvenci viditelné
jejilm jménem a prijmenim, jejim identifikacnim Cislem a jménem a ptijmenim odpovédné
osoby za ¢innost provozovny.
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Soud zduraznil, ze ze spravniho spisu a kontrolntho protokolu v ném plyne,
ze na vstupnich dverich prodejny byly vylepeny reklamni tiskoviny, které mély byt
opatreny razitkem zalobkyné stejné, jako dalSich deset stitki nachazejicich se za
vchodovymi dvefmi v prijezdu provozovny. Otisk razitka na reklamnich tiskovinach vsak
neni fadnym oznalenim provozovny ve smyslu § 17 odst. 7 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon). Naopak, jako provozovatel Zeleza¥stvi u
Hlidkt byl v prostoru pod prodejni dobou uveden F. H. Takové oznaleni provozovny
neodpovidalo pozadavku zakona na viditelné trvalé oznadeni provozovny zvenci. V dobé
kontroly byl v provozovné pritomen prodavaé pan D., manzel zalobkyné, ktery spravnost
kontrolniho protokolu potvrdil svym podpisem. Doslo-li pozdéji k napravé v oznaleni
provozovny, na jiz provedena dfivéjsi zjisténi to nemohlo mit vliv. Svédek Ing. V. B.
k zadosti Ing. M., zastupce zalobkyné, uvedl, ze nadto razitko zalobkyné na reklamnich
tiskovinach nebylo Citelné pri vétsi vzdalenosti nez jeden metr. Pfi podani svédecké
vypovedi byl zastupce zalobkyné pritomen, byl mu dan prostor pro dotazy, cehoz také
vyuzil. Soud uzavfel, ze vdobé kontroly (19.5.2009) provozovna zalobkyné nebyla
oznacena zakonem pozadovanym zpusobem; zalobkyné se tak dopustila spravniho deliktu
podle § 62 odst. 1 pism. h) zZivnostenského zakona.

Stézovatelka napadla rozsudek soudu kasacni stiznosti, opirajic se o davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a domahala se jeho zruseni.

Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud predné nespravné posoudil pravni otazku,
tykajici se umisténi oznaceni provozovatele zivnosti na viditelném misté. Pripousti, ze na
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vstupnich dverich bylo uvedeno i jméno jejtho zemfelého otce, s nimz byla drive ve

v 4 v v 4 Ve / 4 /4 M 4
sdruzeni, coz vSak neni v rozporu se zivnostenskym zakonem. Zakon nezakazuje uvedeni
dalsich jmen (byt nepodnikajicich). Mélo byt proto zkoumano, zda stézovatelka oznacila
provozovnu svym jmeénem a nikoliv to, jaka dal$i jména se tam vyskytuji. Zakon totiz
neurluje, jakym zpisobem ma byt povinnost splnéna, neni dano, jakym typem pisma ma
byt oznaceni provedeno, v jaké vysce umisténo, neni nutné, aby byla uvedena slova ,osoba
odpovédna za ¢innost®, atd. proto neni vylouceno, uziva-li provozovnu vice osob, aby bylo
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upozornéni na provozni dobu vSech. Kontrolni pracovnici vSak zadna dalsi jména
nehledali, a proto oznaceni razitka stézovatelky prehlédli, a to jak na vstupnich dvefich,
tak i v prijezdu.

Stézovatelka nesouhlasi s postupem soudu, ktery odmitl provedeni dikazu
k posouzeni zvenci viditelného oznaceni prodejny tabulkami v prijezdu. V tomto ohledu
se jedna o vadu fizeni.

Stézovatelka rovnéz zdUraznila, Zze provozovna byla na tomto misté
od roku 1897 a schvalena k uzivani byla jiz v roce 1912. Jeji otec zde pracoval cely zivot.
Provozovna nebyla az do imrti otce (roku 2007) jménem stézovatelky skutecné oznacena.
Danovy poradce stézovatelce poradil oznadeni provozovny jejim razitkem, jez obsahovalo
veskeré zakonem pozadované daje. To proto, aby na jedné strané byl naplnén pozadavek
zakona, ale na strané druhé mélo byt oznaceni natolik nenapadné, aby nevzbudilo vytky
ostatnich spoluvlastnic objektu. Stézovatelka sama by ponechala na provozovné oznaceni
svého otce, nebot objekt ji nepatfi, bylo tam vzdy a nechtéla eskalovat rodinny konflikt.
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Soud vychazel ze skutkového stavu, ktery nebyl radné zjistén, kontrolni pracovnici
si udélali zavér o neoznaceni provozovny jejim jménem prakticky ihned po kontrole, dale
jiz nezjistovali, zda-li zakonem pozadované idaje jsou obsazeny v oznaceni provozovny.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
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vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasalni stinosti podrobné popsal pribéh celého
spravniho fizeni, zdUraznil, Ze tvrzeni stézovatelky je v rozporu se zjisténimi zachycenymi
ve spravnim spise. Z protokoli o provedené kontrole i z fotodokumentace porizené
spravnim organem jasné plyne, Ze provozovna v dobé provedeni kontroly (19.5.2009)
nebyla oznacena zakonem pozadovanym zptsobem. Jestlize stézovatelka pozdéji provedla
napravu a provozovnu fadné oznacila, nemuze to mit vliv na vyrok rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu, za ktery ji byla ulozena pokuta 1000 K¢ a povinnost uhradit naklady
spravniho Fzeni. Zalovany se zcela ztotoZnil s posouzenim véci krajskym soudem.

Nejvyssi  spravni soud tedy vrozsahu kasacni stiznosti ze stézovatelkou
uplatnénych davodi napadené rozhodnuti prezkoumal (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), pritom
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Predmétem fizeni vdané véci bylo rozhodovani o poruseni povinnosti
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stanovenych zivnostenskym zakonem (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010), konkrétné
povinnosti vyplyvajici z § 17 odst. 7 a 8. V tomto kontextu je treba zdUraznit, ze podle
odst. 7 zakon uklada povinnost provozovateli zivnosti oznacit provozovnu trvale, zvenéi a
viditelné obchodni firmou nebo nazvem nebo jménem a pfijmenim podnikatele a jeho
identifikacnim ¢islem, bylo-li pridéleno. Provozovna urCena pro prodej zbozi nebo
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poskytovani sluzeb spotrebitelim pak musi byt trvale a zvendi viditelné oznacena mj. take
jménem a prijmenim osoby odpovédné za Cinnost provozovny, prodejni nebo provozni
dobou urcenou pro styk se spottebiteli [odst. 8 pism. a) a b)].

Provozovnou se pro tyto Ulely pfitom rozumi prostor, v némz je zivnost
provozovana, bez ohledu na skuteCnost, kdo je vlastnikem objektu, v némz je
provozovana.

Ustanoveni § 62 odst. 1 pism. h) tohoto zakona soucasné normuje, ze pravnicka
osoba jako podnikatel nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze
v/ 4
neoznadi provozovnu podle § 17 odst. 7, 8 nebo 9 zakona.

Je-li takovy stav zjistén, za spravni delikt spachany podle § 62 odst. 1 pism. h) se
ulozi pokuta podle § 62 odst. 2 pism. b) zivnostenskeho zakona do vyse 100 000 K¢.

Zakonem pozadované Udaje maji byt provozovatelem zivnosti uvedeny trvale,
viditelné a zvendi proto, aby pravé timto zpusobem byl spotfebitel (zakaznik) na tyto
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zakladni informace upozornén. Ma-li byt (daj uveden viditelné, lze takto vyjadrenou
vlastnosti oznaceni provozovny rozumét oznaceni zretelné, srozumitelné, na prvni pohled
patrné, tedy takové oznaleni, aby nedoslo k dezinformaci o zakonem pozadovanych
nutnych Gdajich.



1 As 74/2010 - 62

Jak plyne z dokumetace obsazené ve spravnim spise, zakonem pozadovanou
vlastnost oznaleni provozovny stézovatelky postradalo. Z fotodokumentace, provedené
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naslednou kontrolou dne 1. 6. 2009, plyne, ze provozovna jiz byla oznacena radné, presné
tak, jak pozaduje § 17 Zivnostenského zakona.

Nejvyssi spravni soud z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze rozhodnuti vydana
spravnimi ufady prvniho i druhého stupné maji ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro
zavér, ze zalobkyné ke dni provedené kontroly porusila citovana ustanoveni
zivnostenskeho zakona.

Nejvyssi spravni soud nevidi s ohledem na rozsah dispozice normy obsazené v § 17
odst. 7 a 8 zivnostenského zakona a dokumentaci obsazenou ve spravnim spise prostor pro
dal$i dokazovani, jez by mohlo zvratit spravnimi organy zjiStény stav. Krajsky soud
nepochybil, jestlize vysvétlil, pro¢ povazuje skutkovy stav za dostatecné zjistény a dalsi
dokazovani by jiz bylo z tohoto dtvodu nadbytecnym.

Tvrdi-li stézovatelka, Ze naprava byla provedena bezprostfedné poté, co spravni
organy upozornily na tento nedostatek, pak nasledna naprava nema vliv na zavér o
spachani spravniho deliktu ke dni provedené kontroly (19. 5. 2009), mtze vsak mit vliv na

s Ve v 4 M /4 4 v o 4 4 4 4 / i
vysi ulozené sankce. Jak je z napadeného rozhodnuti ztejmé, spravni organy také volily
vysi sankce pfi jeji spodni hranici.

Na véc nemuze mit ani vliv tvrzeni stézovatelky, ze provozovna byla na tomto
misté od roku 1897 a schvalena k uzivani v roce 1912 a ze jeji otec zde pracoval cely zivot.
Provozovna nebyla az do umrti otce (roku 2007) jménem stézovatelky skutecné oznacena.
Vliv vsak nema anito, ze oznaleni provozovny jejim razitkem, jez obsahovalo, podle
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jejtho nazoru, veskeré zakonem pozadované udaje, stézovatelce poradil jeji danovy
poradce. Ze spravniho spisu presvéd¢ivé plyne, ze vybledly otisk razitka, kterym byly
opatreny nékteré reklamni listiny umisténé na dverich provozovny a jehoz daje nebylo
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mozné precist ze vzdalenosti vétsi nez jeden metr, nemohl splnit pokyn zakona, fadné a
viditelné pro spotfebitele uvest veskeré jim pozadované adaje.

Rovnéz tvrzeni, ze oznaceni povinnymi Udaji na provozovné mélo byt natolik
nenapadné, aby nevzbudilo vytky ostatnich spoluvlastnic objektu a nebyl zbytecné
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rozdmychan rodinny konflikt, spise utvrzuje Nejvyssi spravni soud v presvédcent, ze si
stézovatelka byla védoma své povinnosti radné, Citelné a zvendi oznadit provozovnu, v niz
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vykonavala svoji zivnostenskou cinnost, avsak z osobnich divodu tak neudinila.

Ze vsech shora uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému; Nejvyssi spravni soud
vSak zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné
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administrativai ¢innosti, ze spisu nezjistil, a rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve
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véci plny uspéch, se nahrada nakladt fizeni nepriznava.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. zari 2010

JUDr. Lenka
Kaniova predsedkyné

senatu



