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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie ZiSkové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobkyné
D.H., zastoupené Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Sofijska 890/31,
Décin, adresa pro dorucovani: Labska 137/17, Dédin, proti zalovanému Ministerstvu
zivotniho prostfedi, sesidlem VrSovickd 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2006, ¢&.j.542/1116/14/06/618, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 Ca 31/2007 -
27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni

stiZnosti.

Oduavodnéni:
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V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti ~ Ceské  inspekce  Zivotniho  prostfedi  ze  dne  18.9.2006,
¢.j. 51/0O0H/0541925.61/06/LDH, kterym byla zalobkyni jakozto fyzické osobé
opravnéné k podnikani ulozena dle § 66 odst. 5 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nékterych dalsich zakont (dale jen zakon o odpadech), pokuta ve vysi 750 000 K¢ za
nesplnéni povinnosti uloZené rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne
27.1.2006, & j.51/O0H/0541925.16/06/LDH - odvézt z arealu RAMS v Sosnové u
Ceské Lipy veSkeré odpady. Timto rozhodnutim Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
stanovila stéZovatelce lhitu k nipravé stavu zptisobem, aby v objektu RAMS ulozené
odpady byly k vyuziti predavany pouze opravnénym osobam, a to tak, aby v objektu k
datu 30. 4. 2006 byly nulové zasoby odpadu.

Zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného, tvrdic pouze
nepfimérenost ulozené sankce, Méstsky soud v Praze zamitl shora uvedenym rozsudkem.

V odivodnéni k zalobnim bodim konstatoval, ze fizeni pred obéma stupni
spravniho organu je nutno posuzovat jako celek, soud proto vychazel z odtvodnéni jak
prvostupniového rozhodnuti, tak rozhodnuti zalovaného.

Soud zduraznil, ze § 67 odst. 2 zakona o odpadech stanovuje povinnost pti
stanoveni pokuty prihlizet zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, popripadé k
mife jeho poskozeni. Toto méfitko vzaly spravni organy v Gvahu. Vychazely predevsim ze
zavért znaleckého posudku znalce M.B. z oboru ochrany ptirody, vod, odpada
a ekologicke zatéze k posouzeni odpadi ulozenych v areilu byvalého zemédélského
podniku Sosnova - RAMS u Ceské Lipy, za obdobi prosinec 2005 a7 bfezen 2006, ktery si
nechal vypracovat spravni organ prvého stupné. Jako pritézujici okolnost vzaly spravni
organy v uUvahu skuteCnost, ze zalobkyné sice zpocatku se spravnimi organy
spolupracovala a sama navrhla termin k odstranéni odpadd z objektu, avsak tento termin
nesplnila, cca 1300 tun zGstalo v objektu arealu a od konce kvétna 2006 nebyla jiz v objektu
zalobkyni vykonavana zadna dinnost spojena s odklizenim zbylého odpadu. Soud
zdUraznil, ze zalovany vzal v Gvahu 1 to, ze zalobkyni jiz byla opakované ulozena pokuta v
souvislosti s nakladanim s odpady ve vysi 300000 K¢, tuto pokutu vsak zalobkyné
ani celou neuhradila a dle zalovaného ani tato niz$i pokuta nesplnila svoji vychovnou
funkci. Nezbylo proto, nez pusobit represivni pokutou ulozenou ve vysi 750 000 K¢.

K zalobni namitce, Ze nenastal skodlivy dusledek na Zivotnim prostfedi, soud uved],

Ze ten nastat nutné nemusi, pro trestnost jednani posta¢i ohrozeni zivotniho prostredi.

Jestlize se jednalo o odpad, ktery byl tvofen riznymi, presné nespecifikovanymi soucastmi,
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u néjz hrozilo nebezpeci jiz pfi nakladani s nim, je zfejmeé, ze vzhledem k mnozstvi
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ulozeného odpadu existovala realna moznost ohrozeni zivotniho prostredi.

Soud se dale zabyval i moznosti moderace trestu; uvedl, Ze neni splnéna zakladni
podminka pro moznou moderaci, kterou je neprimérenost ulozeného trestu.

Ustanoveni § 66 odst. 5 zdkona o odpadech stanovi maximalni rozpéti pokuty
do 1 000 000 K¢, pokuta byla ulozena jiz opakované, a to ve vysi 750 000 K¢&; ve vztahu
k posouzeni zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi protipravnim jednanim zalobkyné,
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neni pokuta zjevné nepfimeérfena. Kriteria pro jeji ulozeni, zalozena § 67 odst. 2 zakona o

odpadech, byla dodrzena. Namitky zalobkyné o minimalnim zasahu do zivotniho

prostredi nemohou obstat, nebot (jak plyne z odivodnéni rozhodnuti zalovaného) mira
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zasahu do zivotniho prostredi byla pti Gvaze o vysi pokuty hodnocena.

Z hlediska ptipadné moderace trestu soud shledal, ze ulozena pokuta byla tmérnou
k vysi pokut ukladanych zalovanym v obdobnych vécech a doslo tak k zohlednéni zasady
proporcionality.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcas kasacni
stiznost, tvrdic naplnéni divodt podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t.s., tedy nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného pro vady tizeni pred nim. Uvedla, ze ulozena sankce je
neadekvatni danému stavu. Dle jejtho nazoru nebyla zohlednéna mira a zavaznost poruseni
zakona v konkrétnim pripadé. Nebylo ani zohlednéno, ze zalobkyné odvezla cca jednu
tretinu odpadu, k zadnému poskozeni zivotniho prosttedi podle ni nedoslo. Obecné
dodala, ze nebyly posouzeny vsechny skutkové a pravni okolnosti vyznamné pro ulozeni
pokuty a jeji vysi. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné téz pozadala o prfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. O této
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zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot po provedeni nezbytnych
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procesnich ukont nasledujicich po predlozeni véci rozhodl primo ve véci same.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
Kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou nezohlednéni zavaznosti poruseni
povinnosti zalobkyné pfi urceni vyse ulozené pokuty.

Na Gvod povazuje soud za nutné pfipomenout, ze zalobkyné jiz dfive naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, Ze v areilu RAMS v Sosnové, v ném? se od
konce roku 2005 nachazely odpady plast, bylo minimalné na c¢tytech mistech zcela
poskozeno oploceni, objekty byvalého seniku a teletnikt byly otevieny a nashromazdéné
odpady byly tedy volné ptistupné a ze strany zalobkyné nebyly v rozporu s § 16 odst. 1
pism. f), § 18, § 19 a § 20 zikona o odpadech zabezpeleny proti nezadoucimu
znehodnoceni, zcizeni ¢i Gniku. Tyto skutecnosti byly zjistény pfi mistnich Setfenich,
provedenych spravnim organem ve dnech 17. 10. 2006 a 24. 11. 2006 za tcelem kontroly
plnéni uloZenych napravnych opatteni.

V souzené véci spravni organy jasné uvedly, jaké zjisténé skutecnosti vzaly v ivahu
ve prospéch 1 neprospéch zalobkyné (str. 4 napadeného rozhodnuti Zalovaného), a tuto
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Gvahu shledal méstsky soud a nyni 1 Nejvyssi spravni soud dostatec¢nou.

Bylo ptihlédnuto k neodklizenému velkému mnozstvi odpadd (cca 1300 tun),
1 k charakteru odpadid (plastovy odpad z uzivatelské sféry s obsahem pfimési, ktery nelze
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bez vytridéni dale vyuzit). Jednalo se pritom jiz o treti poruseni zakona o odpadech ze
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strany zalobkyné. Spravni organy zohlednily 1 to, Ze zalobkyné sama navrhla termin pro
definitivni likvidaci odpadu do 30. 4. 2006. Jiz od pocatku roku 2006 pri kazdé kontrole
byla stézovatelka na tento termin upozornovana, presto prevazna ¢ast odpadu zustala ke
stanovenému terminu neodvezena. Pritézujici okolnosti je rovnéz to, ze koncem mésice
kvétna ukoncila veskeré prace spojené s odklizenim odpadt z arealu RAMS a se spravnim
organem prestala Uplné komunikovat. Od pocatku cervna 2006 az ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti se stav odpadu v arealu jiz nezménil. Pti stanoveni vyse pokuty
bylo prihlédnuto 1 k tomu, ze se stézovatelka opakované dopustila spravniho deliktu
spojeného s hospodafenim s odpady. Drive ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ vsak nejen,
ze nebyla cela uhrazena, ale predevsim nesplnila svij vychovny ani motivaéni uéel vedouct
k zadoucimu chovani v budoucnu; vyse ulozené pokuty je pfimérena inebezpecnosti
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jednani stézovatelky. Zalovany rovnéz zduraznil, ze pfimé poskozeni zivotniho prostredi
neni rozhodujicim faktorem; je jim jiz pouha potencionalita takového stavu.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyse ulozené pokuty vyplynula z
fadného posouzeni zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi protipravni {innosti
zalobkyné, pfi¢emz spravni organy pouzily pro jeji stanoveni relevantni Kkritéria. Ani
kasac¢ni soud tak predmétnou sankci nepovazuje za neptimérenou.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobkyné neduvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M i v/ /4 M \4 4 v 7/ Ve /v / Vv 4
fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. . s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch;
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zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni
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pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zati 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



