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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné: E. P.,
zastoupené JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem se sidlem Opatovicka 18, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne4.4.2008, ¢j.45810/2008/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2008,
¢j. 7 Ca 84/2008 - 61,

takto:

Usneseni  Meéstského soudu v Praze ze dne6.10.2008, ¢j.7 Ca 84/2008 - 61
se zruSuje avéc se vraci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Méstsky Urad v Benesoveé vydal dne 29. 10. 2007 rozhodnuti
¢j. Vyst. 16530-1/2/2004/Ba, kterym nafidil zZalobkyni odstranit stavbu kilny na pozemku
257/66 v katastralnim Gzemi Lsténi.

[2]  Proti rozhodnuti méstského Uradu podala zalobkyné odvolani. Krajsky urad
Stredoceského kraje (zalovany) rozhodnutim ze dne 4. 4. 2008, ¢j. 45810/2008/KUSK
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Po doruleni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ pozadala
zalobkyné podanim ze dne 30. 5. 2008 méstsky soud o osvobozeni od soudnich poplatkd.
V zadosti uvedla, ze jejim jedinym pfijmem je starobni dichod ve vysi 7189 K¢ mésicné a
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ze nutnost uhradit soudni poplatek by pro ni znamenala velky zasah do jeji financni
situace, nebot by jiz nebyla schopna uhradit béZzné naklady spojené sbydlenim a
uspokojovanim zakladnich zivotnich potteb. Soud zalobkyni vyzval, aby vyplnila
formular ,Potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatki. To zalobkyné uéinila dne 20. 9. 2008. V pfedepsaném formulati uvedla,
ze je rozvedena, je starobni dichodkyni a jejim jedinym ptijmem je duchod, zvyseny
od Cervence 2008 na 7659 K¢ mésicné. Dale uvedla, ze ma clenska prava a povinnosti
ve stavebnim bytovém druzstvu a s tim spojeny najem druzstevniho bytu v Praze, v némz
bydli. Druzstevni podil dosud splaci. Vlastni dvé rekreacni chaty, z nichz jednu hodla
prevést na syna. V ¢asti formulate oznacené jako ,X. Jiné okolnosti, které by mohly mit vliv
na osvobozeni: (vydélkové moznosti Zadatele, nepriznivy zdravotni stav, déletrvajici nemoc
v rodiné, apod.) uvedla: ,Letos jsem prodélala téZzkou operaci (odejmuti ledviny), kterda mi
pravdépodobné znemozni si v budoucnu privydélavat®.

[4]  Méstsky soud v Praze napadenym usnesenim rozhodl, Ze zalobkyni osvobozeni
od soudnich poplatkt nepfiznava. V oduvodnéni uvedl, ze ackoli ma zalobkyné nizky
pfijem, nemajetnost nelze vykladat dzce pouze ve smyslu nedostatku finanénich
prostfedkd, nybry je nutné vychazet z celkovych majetkovych pomért. Zalobkyné vlastni
dvé chaty a ma druzstevni byt, z cehoz vyplyva, ze jeji majetkové poméry jsou dobré a
nevylucuji thradu soudniho poplatku. O majetkovych pomérech zalobkyné svédci i to, ze
st mohla dovolit nechat se zastupovat advokatem jiz v fizeni pred spravnim organem, a to
ve véci bagatelni (predmétem sporu je drevéna kulna). Zdravotni stav zalobkyné je
nerozhodnou skutecnosti.

[5]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznost. V ni uvedla,
v 4 Ve 4 4 v/ i 4 4 o

ze soud ma pri rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka posuzovat
komplexné celkové (majetkové a socialni) poméry ucastnika, véetné véku, zdravotniho
stavu a rodinné situace. Soud nevzal v Uvahu predevsim nepfiznivy zdravotni stav
stézovatelky a stim spojené nutné vydaje. Soud mél zohlednit 1 to, ze zalobkyné zije

v 4 . v /4 4 4 Ve 4 /

osameéle a sama musi hradit veskeré naklady na domacnost. Pfi posouzeni celkovych
poméru stézovatelky mél soud dojit k zavéru, ze predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd jsou splnény.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.
Postup soudu

[71  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu dosel pfi predbézné poradé k pravnimu
nazoru odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadreného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 6 Ads 44/2003 - 63. V citované véci
Sesty senat rozhodl, Ze zalobce nespliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkti. V tomto ptipadé mél zalobce pfijem z ¢asteCného invalidniho dichodu 4621 K¢
mési¢né a dal$i pfijem 8200 K¢ ro¢né. Byl vlastnikem garsoniéry, vniz bydlel, a
rekreantho domku. Na obou nemovitostech vazlo zastavni pravo ve vysi
celkem 500 000 K¢&. Sesty senat uvedl, Ze atkoli ma Zalobce pHjem, ktery by odtvodioval
osvobozeni od soudnich poplatkd, vlastnictvi dvou nemovitosti, byt zatizenych zastavou,
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takovyto zavér vylucuje. Prvni senat vyjadtil nazor, ze pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkt by soud mél vychazet predevsim z prijma popf. jinych finanénich
prostredku zalobce; k jinému majetku zalobce, predevsim k nemovitostem, by soud mél
prihlizet spise ve vyjimeénych pfipadech. Vlastnictvi (dvou) nemovitosti by nemélo byt
bez dalsiho prekazkou pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka. Véc proto
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 s. t. s. postoupil rozsirenému senatu.

[8] Rozditeny senat usnesenim ze dne 24.8.2010, ¢j.1 As23/2009-95, rozhodl,
ze pti tivaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3
v J4 M . V4 * */V V i M / ..
s. f. s. vychazi soud nejen z financni hotovosti, jiz zadatel disponuje, ale bere v Gvahu i jeho
celkové majetkové poméry vletné vlastnictvi nemovitosti; to vSak samo o sobé neni
prekazkou osvobozeni od soudnich poplatkd. V odivodnéni rozsifeny senat uvedl, zZe
osvobozovani od soudnich poplatka na zakladé zadosti v soudnim fizeni spravnim podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. by se mélo fidit obdobnymi kritérii jako v obCanském soudnim fizeni
podle § 138 odst. 1 0. s. t., ato i presto, ze pouzivaji odlisné pojmy (,prostredky® vs.
v (4 V/V / 4 vV v 4 v 4 /
»poméry“). Rozsifeny senat rovnéz aproboval zohlednéni skuteCnosti uvedenych v
SPotvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki®. Co se tyce vlastnictvi nemovitosti, rozsifeny senat uvedl, ze ackoli je soud ma
4 M 4 4 v 4 v o 4 4 o b v
v ramci posuzovani splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatka jisté
zohlednit, skuteCnost, ze GCastnik nemovitost(i) vlastni, nemuze sama o sobé oduvodnit
zavér, ze je schopen soudni poplatek uhradit. Soud muze nemovitosti zohlednit
napt. tehdy, pokud WGcastniku znich plynou néjaké pfijmy (v pfipadé komerénich
M 4 v 4 / Vv 4 4 M i M /-
nemovitosti vlastnénych za Gc¢elem obchodovani s nimi nebo jejich pronajmu) nebo pokud
z jejich vlastnictvi lze usoudit na nedplnost udaji uvedenych ucastnikem v ,potvrzeni”
(pokud Gcastnik musi disponovat finanénimi prostredky na jejich pofizeni ¢i udrzbu).
Pokud vsak jde o nemovitosti vlastnéné za tcelem priméreného bydleni ¢i rodinné
rekreace, nelze od ulastnika spravedlivé zadat, aby prostrednictvim jejich zpenézeni ziskal
v /. 4 V/V / 4 4 M \4
prostfredky na Ghradu soudniho poplatku. Rozsifeny senat nakonec poukazal i na moznost
rozlozeni splatnosti soudniho poplatku v Case tak, aby bylo jeho uhrazeni pro Gcastnika
fizeni s ohledem na jeho poméry ptijatelné, a na moznost priznat osvobozeni pouze
v/ v /4
asteCné.

[9]  Rozsifeny senat véc vratil k dal$imu projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

III.

Posouzeni véci

[10] Vazan vyslovenym zavérem rozSifeného senatu, posoudil prvni senat véc samu a
dosel k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Stézovatelka namitla nespravné posouzeni

4 4 ’ v / 4 v ’ /.
pravni otazky méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a to nespravny
vyklad a aplikaci § 36 odst. 3 s. f. s. pfi posouzeni zadosti stézovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatkd.

[11] Méstsky soud v napadeném usneseni sim konstatoval, Ze majetkové poméry ve
smyslu pfijmovém jsou neptiznivé. Jako divody, které presto vylucuji osvobozeni
stézovatelky od soudnich poplatki, méstsky soud uvedl: (i) prava k druzstevnimu bytu a
vlastnictvi rekreacnich chat, (ii) skutecnost, ze se stézovatelka nechala zastoupit jiz ve
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spravnim rizeni advokatem, prestoze predmétem sporu byla véc nizké hodnoty, zatimco
von 7 v (VA 7 4

(ii)) zdravotni stav zalobkyné je pro osvobozeni od soudniho poplatku nerozhodnou
okolnosti.

[12] Jak uvedl ve svém vySe uvedeném usneseni rozsifeny senat, ackoli vlastnictvi
nemovitosti lze jisté pfi posuzovani zohlednit, pokud jde o nemovitosti k bydleni ¢i
k rodinné rekreaci, nepostacuje zjisténi vlastnictvi takovych nemovitosti k zavéru, ze
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl nejsou dany. V pripadé stézovatelky je
treba vyjit z toho, zZe se jedna o nemovitosti uzivané k bydleni resp. k rekreaci ¢lenti rodiny
stézovatelky. Prava stézovatelky k druzstevnimu bytu je pritom tfeba posuzovat
analogicky jako nemovitost k bydleni. V kazdém pfipadé toto zjisténi muaze byt pouze
jednim z faktord, které je tfeba pfi posuzovani stézovatelky vzit v uvahu, nikoli vsak
faktorem rozhodujicim.

[13]  Skutecnost, ze stézovatelka se nechala jiz v fizeni pred spravnim organem zastoupit,
pak nemuze byt stézovatelce nijakym zptsobem na Gjmu. Jde o realizaci zakladniho prava
v 4 v i i 4 4 4 v o M v
zaruceného v ¢l 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je treba zduraznit, ze
jednotlivec je ve vztahu k organu vetejné moci ve znevyhodnéném vztahu, nebot organy
verejné moci disponuji kvalifikovanymi odborniky, zpravidla specializovanymi na
konkrétni oblast statni spravy. Pokud se jednotlivec brani zasahu do svych prav ze strany
organu vefejné moci, je zcela namisté, ze vyuzije pomoci osoby rovnéz kvalifikovaneé, tedy
advokata. Uvaha sméfujici k tomu, ze stézovatelka si muze dovolit nechat se zastoupit
advokatem, a proto ma i prostredky k uhrazeni soudniho poplatku, je tedy nespravna. Zda
. v - IV . / Ve 4 4 vV oV / v Ve
je hodnota véci, o niz je spor veden, vysoka ¢i nizka, to rovnéz nemuze byt zohlednéno pri
posuzovani podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. Zakon pouze v § 36 odst. 3
tretl vété s. f.s. umoznuje zamitnout zadost o osvobozeni od soudniho poplatku, pokud
soud dojde k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny. Takovou Gvahu ovSem méstsky
soud neucinil.

[14] Za nespravny povazuje Nejvyssi spravni soud i1 nazor méstského soudu, ze
zdravotni stav stézovatelky je okolnost, ktera nemtze mit zadny vliv na posouzeni zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Jak uvedl i rozsiteny senat ve svém usneseni v této
véci, vyzyva-li soud zadatele k uvedeni vsech skute¢nosti dle formulate ,Potvrzeni o
osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatksi®, nemtze
tak ¢init z jinych dvodd, nez zZe jsou vSechny pro jeho rozhodnuti podstatné. Soucasti
uvedeného formulate je pak i vyse citovany bod ,,X. [iné okolnosti, které by mobly mit vliv
na osvobozeni: (vydélkové moznosti Zadatele, nepriznivy zdravotni stav, déletrvajici nemoc
v rodiné, apod.). Mezi skute¢nostmi uvadénymi do formulare je tedy i (daj o pripadném
nepfiznivém zdravotnim stavu zadatele. Je totiz zfejmé, Ze nepriznivy zdravotni stav mize
mit vliv i na majetkové a vydélkové schopnosti zadatele. Na jedné strané totiz jsou
zpravidla se zavaznou nemoci spojeny urcité vydaje, které je zadatel nucen vynakladat nad
ramec uspokojovani béznych zZivotnich potteb (1é¢ba, dieta apod.), navic je tieba zohlednit
1 to, zZe nepfiznivy zdravotni stav zadateli mtze vlastni vydéleCnou cinnost znemoznit.
Vtomto sméru je 0daj stézovatelky uvedeny ve formulari, ze v dasledku nedavno
prodélaného zakroku (odebrani ledviny) si nemuze privydélat k dichodu, zcela relevantni
a méstsky soud jej mél pfi vyhodnoceni celkovych poméru stézovatelky zohlednit (srov.
téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2008, ¢j.1 As63/2008 - 34).
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Meéstsky soud mél zohlednit ostatné i dalsi skutecnosti uvedené ve formulari, které hovori
ve prospéch osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatka: pokrodily vék stézovatelky i
A\ . /7 Ve v 4 M v / 4 . / 4
to, ze jako rozvedena zije osaméle a musi sama hradit veskeré naklady spojené s bydlenim a

dal$imi zivotnimi potfebami.

[15] Pri vyhodnoceni celkovych pomért stézovatelky ze skuteénosti uvedenych ve
formulafi pak je zfejmé, ze pro osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkl svédci cela
v 4 4 / v/ v/ i / 4 V1.’ v v M
fada okolnosti: nizky ptijem, neptiznivy zdravotni stav, pokrocily vék a to, ze jako
rozvedena zije v jednollenné domacnosti a nemuze své naklady na bydleni a uspokojovani
jinych zakladnich potfeb s nikym sdilet. Proti osvobozeni stézovatelky pak hovori pouze
jedna skutecnost, totiz vlastnictvi nemovitosti k rodinné rekreaci a k bydleni. Jak bylo
uvedeno rozsirenym senatem, samotna tato okolnost nevede k zavéru, ze u stézovatelky
nejsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Uvaha méstského soudu,
v vV 4 o M i v / 4 v/ 4
ze stézovatelku nelze od soudnich poplatkd osvobodit i proto, ze se nechava v fizeni
i 4 M vV 4 4 / vV o v v v

zastoupit advokatem, je rovnéz nespravna. Jak bylo vySe odivodnéno, nelze skute¢nost, ze
se zadatel nechava zastoupit advokatem, priditat pfi posuzovani zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt k tizi zadatele.

[16] Z uvedeného jasné vyplyva, ze zavér méstského soudu o tom, ze stézovatelka
v M 4 4 4 o M 4 / M vVv/
nesplnuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka, je nespravny. Proto Nejvyssi
4 4 / 4 v / Ve v N v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2010
JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



