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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné J.S.,
zastoupené Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Ve svahu 531/1, 147 00 Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1.2008, C.j.41467/2007-83/2248, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9
Ca 162/2008 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 41467/2007-83/2248, zalovany postupem podle § 90
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.
1.“), zrusil rozhodnuti Krajského Gradu Stfedoleského kraje, odboru Gzemniho a stavebniho
fizeni, ze dne 5.9.2007, ¢.j.133168/2007/KUSK, jimz bylo v prezkumném fizeni zruseno
izemni rozhodnuti Méstského Gradu Ritany ze dne 3. 5. 2006, &. j. Vst 5157/83259/2005/Ma,

\ /7 V/ / .
a prezkumne rizeni zastavil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Méstského soudu v
Praze; ten usnesenim ze dne 28.4.2009, ¢ j.9 Ca 162/2008 - 26, zalobu odmitl. Uvedl, ze
v posuzovaném pripadé zahajil krajsky Gfad na podnét pana P. prezkumné fizeni a zrusil
pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby. Nasledné bylo v odvolacim fizeni
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rozhodnuti krajského tradu zZalovanym zruseno a z hlediska pravni sféry zalobkyné byl
obnoven pravni stav existujici pred zahajenim pfezkumného fizeni, tj. existence pravomocného a
G¢inného Gzemniho rozhodnuti. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
6. 2008, C. j.9 As25/2008 - 81, méstsky soud uzavrel, ze skonlilo-li prezkumné fizeni jeho
zastavenim a rozhodnutim odvolactho organu o zruseni predchoziho rozhodnuti vydaného
v ’ v/ 4 . . / 4 o . /v ’ o V/ 4
v prezkumném fizeni, pak je jeho vysledek vzhledem k praviim a povinnostem tcastnikt fizeni
4 4 / 4 ./ v 4 v v v 4 ’ Ve
zcela neutralni. Napadenym rozhodnutim nemohlo dojit k urceni, zméné nebo zruseni prav ¢i
povinnosti zalobkyné; uvedené rozhodnuti tedy neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky zakotvené v § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. t. 5.) a jako takové je ze soudniho prezkoumani vylouceno podle § 70
4 v v / \4 4 . 24
pism. a) s. f. s. Méstsky soud proto zalobu odmitl jako nepfipustnou.

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) napadla usneseni méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, ze jsou dany duvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva
podle stézovatelky v zavéru méstského soudu, ze napadené rozhodnuti je neutralni ve vztahu
k jejim pravum. S timto zavérem nesouhlasi, nebot napadené rozhodnuti rusi pro ni priznivé
rozhodnuti krajského Gfadu. Nadto bylo vydano nezikonnym postupem, protoze zalovany
nedostatené¢ zjistil skutkovy stav véci, vdasledku ¢eho rozhodl nezikonné. Zalovany
nespravné posoudil podklady pro vydani rozhodnuti a poté vydal nezakonné rozhodnuti, éimz
negativné zasahl do pravni sféry stéZovatelky. Cinnost spravnich orgin nemtze byt ovladana
libovtli a spravni organy musi dodrzovat zakladni zasady fizeni rovnéz v rizeni prezkumném,
bez ohledu na skuteCnost, ze na prezkumné tizeni neni pravni narok. Uvedenymi otazkami se
méstsky soud ve svém rozhodnuti nezabyval, proto je citované usneseni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nemél jeji zalobu odmitnout.
Protoze tak uéinil, zatizil fizeni vadou, ktera vedla k odmitnuti vécného prezkoumani zaloby,
tedy k dal$i vadé fizeni: méstsky soud nezjistil, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
V4 Vv / Ve Vv /7 v/ v/ /
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ktery dovodil nedostatek zalobni legitimace stézovatelky k podani spravni zaloby a nasledné jeji
4 4 M v/ / o v / \4 / Vv 4 A%
navrh odmitl jako nepfipustny. Z tohoto divodu zalovany nepovazoval za Ucelné blize se
M v / 4 vV v / 4 Ve
vyjadrovat k opakovanym tvrzenim stézovatelky ohledné nezakonného postupu pfi
prezkoumani rozhodnuti krajského Gradu ze dne 5. 9. 2007 a odkazal na své predchozi vyjadreni
k zalobé. Stézovatelka nijak blize nerozvadi obecné tvrzeni o negativnim zasahu rozhodnuti
v J (Y / ’ / / ;NI e . ’ . / ’ v
zalovaného do jeji pravni sféry, resp. o pravni priznivosti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 5.
9. 2007, prestoze zminéné tvrzeni tvori podstatnou Cast kasa¢nich namitek. Zalovanému nejsou
znamy skuteCnosti zpochybriujici zavér méstského soudu ohledné neutralnosti vysledku
v v / v 4 v/ 4 4 o i / V 4 o V/ 4
predmétného prezkumného rizeni vzhledem k pravim a povinnostem ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vCas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasaCni stiznost odmitnout pro
v/ M vv/ 4 4 . o v /7 A . 4 ./
nepripustnost. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézovatelka ve svém podani podfadila divody kasa¢ni stiznosti pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pokud ovSem kasa¢ni stiznosti napada usneseni o odmitnuti
\4 v . i Ve 4 /. V4 o 4
zaloby, z povahy véci pro ni prichazi v Gvahu pouze kasatni divod podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvys$i spravai soud je v fizeni o kasaéni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti
méstského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zikonem; jeho
/. 4 v/ v /4 / v /4 4 4 4 / \4
tkolem neni ptimo prezkoumavat samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz
provéfovat, zda soud pfi takovémto prezkumu postupoval a uvazoval sprivné. Rozsah

v 4 M v 4 /4 4
prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti.
*V v / \4 4 v oV M vVv/ 4 4
Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v
v/ 4 v 7 A% M v v / /4 v i 4
fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky pro
odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho,
zda spravni rozhodnuti jsou zakonna ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasatni stiznosti stézovatelky zkoumal, zda
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. t. s., resp.
zda méstsky soud odmitl podanou zalobu v souladu se zakonem.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Krajsky trad StredocCeského kraje zahajil
dne 2. 4.2007 na zakladé podnétu pana P. fizeni o prezkoumani Uzemniho rozhodnuti
Méstského Gfadu Ritany ze dne 3.5.2006, & j. Vyst. 5157/83259/2005/Ma. Rozhodnutim
ze dne 5.9.2007 krajsky afad vramci prezkumného fizeni citované uzemni rozhodnuti
zrusil podle § 97 odst. 3s.f. a véc vratil stavebnimu Gfadu. K odvolani spole¢nosti
RIM ENGINEERING,; s. r. 0., v jejiz prospéch bylo shora citované Gzemni rozhodnuti vydano,
bylo rozhodnuti krajského Gradu ze dne 5. 9. 2007 zru$eno, nebot zalovany dospél k zavéru, ze
nebyla dodrzena lhata 15 mésicu pro vydani rozhodnuti ve véci v prezkumném fizeni stanovena
v § 97 odst. 2 s. T

Jak méstsky soud spravné poznamenal, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 5. 6.2008, ¢.j.9 As 25/2008 - 81, dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval, ze pokud
v / V7 / Ve . / / /] V4 v / v /]
sprezkumné Yizeni skoncilo jeho zastavenim a rozhodnutim odvolaciho organu o zruseni predchozibho
rozhodnuti vydaného v prezkumném 7tizeni, tedy ,odstranénim® itkoni provedenych v ramci
prezkumného vizent, pak je jeho vysledek vzhledem k pravim a povinnostem icastnikii ¥izeni zcela
neutrdlni. Pokud icastnici piivodnibo spravnibo vizeni nemaji ndrok na zabdjeni a provedeni
prezkumného vizent, pak nemohou byt ani zkrdceni na svych pravech tim, Ze piivodné zahdjené ¥izeni
iz neprobihd a veskeré icinky itkonii provedenych v jeho ramci, které by se jejich pravni sféry
pripadné mobly dotknout, byly eliminoviny“. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
vychazel mimo jiné z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 2. 2000, ¢.j. 5 A 142/99 - 16,

v \4 7/ / /] / / v/ / /. Ve v / /
podle néhoz [rlozhodnutim spravnibo organu o zastaveni ¥izeni, zabdjeného o prezkoumdini
rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni (§ 65 a ndsl. spravniho 7ddu) se nezaklidaji, neméni, nerusi ani
autoritationé nestvrzuji prava a povinnosti. Ucastnik pivodnibo rizeni pred spravnim organem
nemohl byt proto ve svych pravech zastavenim vizeni zkrdcen. Takové rozhodnuti proto je z



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 As 55/2010 - 62

prezkumu soudem vylouceno dle § 244, resp. § 247 odst. 1 o. s. 7. (zdakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky
soudni 7dd ve znéni pozdéisich predpisi) a contrario. 1 kdyby dcastnik #izeni byl piivodnim
(prezkoumdvanym) rozhodnutim zkrdcen na svyjch pravech, nedoslo k tomuto zkrdceni zastavenim
Yizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci ¥izeni. K zdsahu do existujicich hmotnych prav
Jyzickych nebo pravnickych osob dochdzi jediné tehdy, jestlize privodni pravomocné rozhodnuti je v
¥izeni o prezkoumani rozhodnuti zruseno nebo zménéno, a to rovnéz pravomocné® (pozn.: Spravnim
fadem je minén zakon ¢.71/1967 Sb.; institut prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
zakotveny v ustanovenich § 65 az § 68 zakona ¢. 71/1967 Sb. byl v novém spravnim fadu
nahrazen prezkumnym rizenim).

Shora citovana judikatura, od niz Nejvyssi spravai soud nema dtvodu se odchylit, je plné
M 4 i / v/ M / / V. 4 M v 4 v/ 4 Ve
aplikovatelna 1 na posuzovany ptripad, kdy krajsky Gfad v ramci prezkumného fizeni zrusil
rozhodnuti o umisténi stavby, ovsem nasledné bylo rozhodnuti krajského uradu zruseno
v odvolacim fizeni napadenym rozhodnutim zalovaného. Z hlediska pravni sféry stézovatelky (i
v 4 / Vv 4 o v/ 4 /4 4 i /7 7/ v /e 4
vSech ostatnich GclastnikG fizeni) byl obnoven pravni stav existujici pred zahajenim
v 4 v/ 4 M i 4 / Ve 4 4 4 v 4
prezkumného fizeni, tj. existence pravomocného a uéinného rozhodnuti o umisténi stavby. Je
nutno respektovat povahu prezkumného rizeni, které neni skutecnym mimoradnym opravoym
prostredkem, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho naroku zadatele na meritorni
M /4 4 Vv v/ /4 v/ / v v/ M i .V 4
projednani, ale pouze prostredkem dozoréitho prava slouziciho predevsim k realizaci vnitfni
kontroly ¢innosti spravnich organt (srov. Vedral, J. Spravni rad - komentaf. 1. vydani. Praha:
Polygon, 2006. s. 554 a nasl.).

Namita-li stézovatelka, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a postupoval
nezakonnym zpusobem, nelze se z divodd shora vymezenych k témto namitkam vyjadrit.
Nejvyssi spravni soud pouze na okraj pfipomina, ze nesouhlasila-li stézovatelka s izemnim
rozhodnutim ze dne 3.5.2006, mohla se proti nému branit v prvé fadé radnym opravnym
prostredkem, tj. odvolanim, které slouzi k prezkoumani dosud nepravomocného rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Odvolani ma zpravidla odkladny 0clinek, v dasledku ¢ehoz
nenastava pravni moc, vykonatelnost, anijiné pravni uéinky rozhodnuti. Pokud by ji ani
v odvolacim tizeni nebylo vyhovéno, byla by opravnéna napadnout rozhodnuti odvolaciho
organu zalobou ve spravaim soudnictvi podle § 65 s. f. s. Oproti tomu pfrezkumné fizeni je treba
chapat jako vyjimelny institut, ktery wumozZriuje zasibnout do jiz pravomocnébo rozhodnuti a
pripadné vést k jeho zméné nebo zruseni s cilem napravit jeho nezikonnost. Jde o dozorci nastroj v
rukou spravnich organd, wuplatriovany z moci redni podle instancni hbierarchie. Neni
tedy mimorddnym opravnym prostredkem, iicastnici, stejné jako kdokoli jiny, mohou p¥ipadné pouze
upozornit na nezakonnd rozhodnuti podnétem (Hendrych, D. a kolektiv. Spravni pravo. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 418).

Projevy dozoréi moci se procesné vyznacuji zasadné tim, ze se zahajuji ,z podnétu
uredniho bez jakéhokoli pravnibo vlivu interesenti. T. zv. dozorl? stiZnost (napt. podnét k zahajeni
prezkumného fizeni) nemad jiného vyznamu nez upozornéni dozorciho sradu (denunciace)” (Slovnik
verejného prava leskoslovenského. Praha: Eurolex Bohemia, a.s., 2000. s. 463). Totéz bylo
potvrzeno judikaturou prvorepublikového Nejvyssiho spravnitho soudu (napf. Boh.
A 166/1919), podle niz ,[nla vykon prava dozorciho, jez dino jest #radu toliko na ochranu wrcitych
zdjmil verejnych, nemd strana pravniho ndroku, a z dotceného vyroku okresniho vyboru nemoblo ji
Zddné pravo vzejiti; nemiiZe tedy poklddati se za stizenou wve svych subjektivnich pravech
rozhodnutim, kterym vyrok onen odstranén®. V této souvislosti je dulezité zminit 1
prvorepublikovou odbornou literaturu, jez pojednava o odlisnostech instancni revise (v
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soucasnosti prirovnatelné k odvolacimu fizeni) adozor¢tho prava (kam lze zafadit napt.
prezkumné fizeni): ,Instancni revise je prizprsobena k ochrané subjektivnich prav nebo zvldstnich
zajmi, tedy v celku na hodnoty relativni cemy. Tim se vysvétluje, Ze a) hdjeni téchto hodnot je
ponechdno polinu strany samé, takZe vyssi stolice nemiize jich hdjiti z moci wredni; b) uplatriovani
recenych statkii pred vyssimi stolicemi je zpravidla vdzdno na wrcitou lhiitu. Naproti tomu v dozorcim
pravu ma byti dozoréim wradim poskytnuta moznost kdykoli zpisobiti stav odpovidajici velicim
zdjmum verenym do ochrany téchto iradi svérenych; z toho plynou zejm. tyto zvldstnosti dozorciho
prava: a) Dozorci pravo slouzi k ochrané objektivnibo prdva, nikoli subjektivnich priv a zdjmii
obéanii. Vykondwvd se tedy z moci ii¥edni. Ridné provddént doblédacibo prava miize sice fakticky jz’ti
k dubu i obcaniim (strandmy), avsak to jsou pouhé reflexy, nikoli zamysleny ucel dozorciho prava, jez se
vykond i pres protest vsech zdjemnikii“ (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cést vieobecna.
2. vydani. Praha: Melantrich, 1937. s. 463).

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze proti uzemnimu rozhodnuti z 3. 5. 2006, jenz bylo
4 v v 4 v/ 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 v/ 4 4 4
nasledné podrobeno prezkumnému fizeni, zadny z ucastnika spravniho fizeni odvolani nepodal.
Stézovatelka tedy nevyuzila svého subjektivniho prava branit se proti tzemnimu rozhodnuti,
s nimz nesouhlasi, odvolanim. Teprve na zakladé podnétu pana P. rozhodl krajsky tGrad z moci
/ V. 4 /& 4 v / v/ 4 bl 4 M / v/ M
Uredni dne 2. 4. 2007 o zahajeni prezkumného fizeni, nebot v ramci vykonu dozor¢i pravomoci
dospél k zavéru, ze existyji davodné pochyby o tom, zda citované Gzemni rozhodnuti bylo
4 4 4 M v M /7 Vv 4 4 v /4 v/ 4
vydano v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnuti Zalovaného o zastaveni prezkumného fizeni
oV / 4 4 4 vV M / / Vv 4 o v 4 /. 4 v/ 4
se nemuze dotykat pravni sféry stézovatelky ani jinych Gcastniku predchoziho Gzemniho fizeni,
v 4 / Ve / o 4 4 i v 4 v/ 4 Vv ./ v
pokud veskeré 0linky tkond provedené v ramci prezkumného fizeni, jez by potencialné do
pravni stéry téchto osob mohly zasahnout, byly nasledné eliminovany. Z tohoto duvodu
nemuze stézovatelka Gspésné napadat zakonnost postupu organt v prezkumném fizeni, nebot
4 v /4 4 4 / v M 4 /4 4 4 /7 Vv Vv
praveé zasah do pravni sféry zalobce je podminkou pro podani spravni zaloby podle § 65 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil, odmitl-li

v M / 4 v / 4 v v / v/ 4

podanou zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo prezkumné fizeni

zastaveno a predchozi rozhodnuti krajského uradu zruseno. Napadené rozhodnuti neni

rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1s. f. s. a je jako takové vyloudeno ze
soudniho prezkoumani podle § 70 pism. a) s. . s.

Dale Nejvyssi spravai soud z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) hodnotil, zda postup
méstského soudu (resp. predsedy rozhodujictho senatu), ktery nevyrozumél spolecnost
RIM ENGINEERING,; s. r. 0. o probihajicim soudnim fizeni a nevyzval ji podle § 34 odst. 2 s.
f. s. k vyjadreni, zda hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, nepredstavoval jinou
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. f.s.].

Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila jako osobu zlcastnénou na fizeni spolecnost
RIM ENGINEERING, s. r. 0., v zalobé vsak zadné osoby zGcastnéné na fizeni neoznacila a
méstsky soud se jmenovanou spole¢nosti jako s osobou ztcastnénou na rizeni nejednal.

Podle ustanoveni § 34 s. t. s. jsou osobami zicastnénymi na vizeni osoby, které byly primo
dotceny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim podle navrbu

4 / . N 9% /| / v / . v v/ / /
vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné oznimily, Ze budou v rizeni prava osob
zicastnénych na rizeni uplatriovat (odstavec 1). Navrhovatel je povinen v navrbu oznacit osoby, které
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prichazeji v sivabu jako osoby zicastnéné na vizeni, jsou-li mu zndamy. Predseda sendtu takové osoby
vyrozumi o probibajicim tizeni a vyzve je, aby wve Ibiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi,
oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné na tizeni; takové oznameni lze
ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu
postupuje, zjisti-li se v pribéhu ¥izent, Ze je tu dalsi takovd osoba. O osobnich iidajich, o téchto osobdch
uvddénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3 (odstavec 2). Osoba ziicastnénd na vizeni md pravo
predklidat pisemnd vyjadrent, nabliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndini a Zidat, aby ji
bylo pri jedndni udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu konci. Osoba
zicastnénd na vizeni nemiiZe disponovat jeho predmétem (odstavec 3). Soud usnesenim vyslovi, Ze ten,
kdo se domdha postaveni osoby ziicastnéné na vizeni, a podminky pro to nesplriuje, neni osobou
zicastnénou na rizeni (odstavec 4).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[nleoznacili-li Zalobci
uvedenou osobu (pozn. osobu zucastnénou na rizeni) jiz v Zalobé, bylo povinnosti predsedy sendtu
tuto osobu vyrozumeét o probihajicim ¥izent, jakoZ ji i vyzvat, aby oznamila, zda bude svd priva v
7izeni uplatriovat (...); tato podstatnd vada a zmatecnost ¥izeni pred krajskym soudem sama o sobé
nutné musi vést ke zruseni napadeného rozsudku (rozsudek ze dne 2. 5. 2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68,
dostupny na www.nssoud.cz). K institutu osob zGcastnénych na fizeni lze zminit rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 8 Afs 29/2009 - 34, dostupny na
www.nssoud.cz, podle néhoz [o]soba ziicastnéna na ¥izeni neziskd toto procesni postaveni tim, Ze ji
takto navrhovatel v ndvrbu oznaci, ale teprve tim, Ze k ndsledné vyzvé predsedy sendtu ozndmi, Ze
prava osoby ziilastnéné na vizeni bude uplatriovat (§ 34 odst. 2 s. 7. s.). Za situace, kdy krajsky soud
nejprve 7esil ubrazeni soudnibo poplatku za Zalobu a pro jeho neuhrazeni poté bez dalsiho 7izeni
zastavil, nevznikla mu povinnost vyzyvat osoby, které Zalobce oznacil jako osoby zicastnéné na
¥izent, zda tato prava budou uplatriovat. Takovd povinnost krajského soudu by byla, s obledem na
nutné zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku, ryze formalisticka“.

Na institut osob zcastnénych na fizeni je nutné nahlizet v nékolika rovinach. Pokud je
zalobou ve spravnim soudnictvi napadeno rozhodnuti, jenz neni rozhodnutim v materialnim
smyslu (§ 65 odst. 1 s. t. s.), je z povahy véci vylouceno, aby takovy tkon spravaiho organu
zasahl do prav zalobce, jakoz i do prav jakychkoli jinych osob. Ptitom primé dotceni na pravech
¢1 povinnostech je podminkou sine gua nom institutu osob zGlastnénych na fizeni
podle § 34 s. . s. Chybi-li zasah do prav (§65odst. 1s. t. s.), je pojmové vylouceno, aby
zilastnéné osoby v fizeni pred spravanimi soudy vubec existovaly. V takovem pripadé je
bezpredmétné aktivovat zlcastnéné osoby (tj. trvat na povinnosti predsedy senatu krajského
soudu vyzvat tyto osoby k vyjadfeni, zda budou uplatriovat sva prava), byt je zalobce ve svém
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podani jako osoby zulastnéné na fizeni oznali; takovy postup by postradal opodstatnéni a
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neumérné by prodluzoval soudni fizeni. Naopak aktivni postup krajského soudu pti zjistovani
okruhu potencialnich osob ztcastnénych na rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.12.2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, publikovany pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz) bude na misté tehdy, dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze jsou splnény

4 v/ 4 Ve 4 M 4 4 i V "« v / ’ . v 4 4

podminky rizeni, a pfistoupi k projednani ,merita véci“. To ostatné vyplyva i ze znéni prvého a
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trettho odstavce ustanoveni § 34 s. . s. vymezuyjiciho institut osob z(c¢astnénych na tizeni a jejich
prava v rizeni pred spravnimi soudy. Podle citovaného ustanoveni mohou byt osobami
zGCastnénymi na fizeni osoby, jez by mohly byt doteny mj. zrusenim napadeného rozhodnuti.
Mezi prava téchto osob patfi moznost predlozit pisemné vyjadreni, nahlizet do spisu, byt
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vyrozumeén o jednani apod. Lze tak uzavrit, ze charakteristika osob z(castnénych na fizeni a
rozsah jejich prav souviseji pravé s vécnym projednanim navrhu ve spravnim soudnictvi. Pokud
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podminky pro meritorni prezkum splnény nejsou, byla by povinnost predsedy senatu
vyrozumét zucastnéné osoby o probihajicim fizeni a vyzvat je k vyjadfenti, zda budou uplatriovat
prava podle § 34 odst. 3s. t. s., ryze formalisticka (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 29/2009 - 34).

V posuzované véci je ze shora uvedeného vykladu ztfejmé, ze prezkumné fizeni,
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je-li pravomocné skonceno tak, ze se nedotyka ptvodniho rozhodnuti ve véci, pojmové vylucuje
zasah do prav. Nemohou byt proto zasazena ani prava jinych osob (odlisnych od zalobce), a je
tak vyloucleno, aby tyto osoby prichizely do Gvahy jako osoby z(castnéné na fizeni. Spolecnost
RIM ENGINEERING,; s. r. o. se nemohla stat osobou zacastnénou na rizeni, protoze vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti (rozhodnuti o zastaveni prezkumného fizeni) nemohla byt
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primo dotéena ve svych pravech a povinnostech. Rozhodnutim zalovaného byly totiz veskere
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tkony provedené v prubéhu prezkumného fizeni odstranény a byl obnoven pravni stav pred
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zahajenim fizeni o prezkoumani Gzemniho rozhodnuti. Postup meéstského soudu, ktery se
spolecnosti RIM ENGINEERING, s. r. 0. nejednal jako se zucastnénou osobou a nevyzval ji
k vyjadreni, zda bude v fizeni uplatiovat sva prava, byl v souladu se zakonem, nebot u citované
spolecnosti neni splnéna podminka primého dotceni na pravech podle § 34 odst. 1 s. 1. s.

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. zar1 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



