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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
COIN, spol. sr. 0., se sidlem Obeciny 3617, Zlin, zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokitkou se sidlem Piikop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se
sidlem nam. Svobody 98/4, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 101/2008 - 35,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.5.2010, ¢ j. 29 Ca 101/2008 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné - COIN, spol. sr. o. domaha
u Nejvysstho spravatho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 101/2008 - 35, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
3.5.2010, ¢.5. 29 Ca 101/2008 - 35, odmitl zalobu, kterou se zalobkyné - firma COIN,
spol. sr. o. (dale také ,zalobkyné“) domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti
Finan¢niho reditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi“) ze dne 14.2.2008, ¢.
j- 2993/08-1200-700284, a ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 2995/08-120-700284 (a jim predchazejicich
rozhodnuti Finanéniho Oradu ve Zliné /dale jen ,spravce dané“/ ze dne 27. 6. 2007, C. ;.
160546/07/303912/1503, a ze dne 26.6.2007, ¢. j. 159799/07/303912/1503), kterymi
finanéni reditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné ve véci ji dodate¢né stanovené dané
z ptiymu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi let 2001 a 2004 (dale jen dan®). Krajsky
soud se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény podminky fizeni o spravni zalobé a
dosel k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné. Z obsahu predlozeného spravniho spisu
(dodejek) zjistil, ze zalobou napadena rozhodnuti byla zalobci fadné dorucena jiz ke dni
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4. 3. 2008 a nikoliv, jak zalobkyné uvadi ve spravni zalobé, ke dni 15. 3. 2008 (Cl. L. zaloby).
Pro posouzeni otazky vcasnosti zaloby je v této véci rozhodnou ta okolnost, ze zastupci
zalobkyné byla zalobou napadena rozhodnuti dorucena fikeci jiz ke dni 4. 3. 2008 (zastupce
si je nevyzvedl v Glozni lhuté). Pokud pak spravni organ pristoupil - ve vztahu k zastupci
zalobkyné - k dorucovani opakovanému, jehoz vysledkem bylo, ze si zastupce spravni
rozhodnuti pfevzal i fyzicky, bylo toto dorudeni zcela nadbytecné a procesné nespravne.
K fadnému doruceni zalobou napadenych rozhodnuti tedy doslo jiz dfive, a to uplynutim
15-ti denni tlozni doby. Utinky dorudeni pak nastaly pravé ke dni 4. 3. 2008. Od tohoto
dne zapocala zalobkyni plynout lhuta k podani zaloby ve smyslu ustanoveni § 41 s. 1. s.
Jelikoz zalobkyné podala spravni zalobu osobné na podatelné krajského soudu az dne
19. 5. 2008, stalo se tak evidentné az po marném uplynuti dvoumési¢ni lhaty k jejimu
podani. Krajsky soud proto zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl pro
jeji opozdénost. Z tohoto divodu se pak soud ani nezabyval vytkami zalobkyné smérujici
proti zalobou napadenym rozhodnutim financ¢niho reditelstvi.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatel (dale
jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost, kterou oprela o duvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. I. s.

Stézovatelka ma predné za to, ze lhitu k podani zaloby nezmeskala. Usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby je proto nezakonné. Je tomu tak proto, ze v obdobi,
kdy byla zalobou napadena rozhodnuti finanéntiho reditelstvi dorucovana zastupci
stézovatelky - Ing. R. L., daflovému poradci, tak tento byl hospitalizovan ve Fakultni
nemocnici u Sv. Anny v Brné, resp. v pracovni neschopnosti (od 6. 1. 2008 do 10. 3. 2008).
Tato okolnost vyluCuje, aby se zdrzoval vsidle své firmy (na adrese pro dorudovani
pisemnosti zastupci danového subjektu) a mohly tak nastat Gcinky fikce doruceni podle
ustanoveni § 17 odst. 5 véta druha zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
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znéni ulinném pro rok 2008 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), jak zcela mylné
dovozuje krajsky soud. Zastupci stézovatelky bylo proto spravné dorucovano zalobou
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napadené rozhodnuti opakované, pricemz ulinky doruceni nastaly pravé az ke dni
15. 3. 2008 (prevzetim). Lhuta k podani zaloby proto nebyla stézovatelkou zmeskana. Tim,
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ze se krajsky soud odmitl nezakonné zabyvat vznesenou spravni zalobou stézovatelky,
resp. konkrétnimi ndmitkami v obsazenymi, zatizil své rozhodnuti nejen
neprezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ale soucasné zasahl
do dstavniho prava stézovatelky na pfistup k soudu ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®). Ze vsech uvedenych divoda proto
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca
101/2008 - 35, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované finanéni reditelstvi v Brné, aé bylo s kasacni stiznosti fadné obeznameno,
se k této nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan pti tom rozsahem a divody,
které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti a doSel k zavéru, ze kasaéni stiznost
je opodstatnéna.
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Podle § 46 odst. 1 pism.b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan pred¢asné nebo opozdéné.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésici pote,
kdy rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Lhuta je
zachovana, byla-li zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméruje.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) zastupce jedna v rozsahu plné moci
udélené pisemné nebo tstné do protokolu.

Podle § 17 odst. 5 véta druha zakona o spravé dani a poplatki nevyzvedne-li si
ptijemce pisemnost do patnacti dnd od ulozeni, povazuje se posledni den této lhaty za den
dorucent, i kdyz se pfijemce o ulozeni nedozvédél.

Podle ustanoveni § 17 odst. 7 véta druha zakona o spravé dani a poplatka pokud ma
zastupce prijemce plnou moc omezenou na urcité tkony, dorucuje se pisemnost vztahujici
se k takovym tkontm prijemci i jeho zastupci.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd 1ze v danovém fizeni
ukladat povinnosti nebo pfiznavat prava jen rozhodnutim. Tato rozhodnuti jsou pro
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ptijemce pravné uéinna jen, jsou-li jim radnym zpusobem dorucena nebo sdélena, pokud
tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak.

Nejvyssi spravni soud nejprve obecné predesila, ze rozhodnou otazkou pro
posouzeni vCasnosti podané zaloby je okamzik doruceni zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti (rozhodnuti zalovaného). Je tomu tak proto, ze pokud by toto rozhodnuti
nebylo doruceno v souladu se zakonem (zakonem predvidanym zptsobem), popfipadé by
v fizeni pred krajskym soudem byl prokazan opak (srov. § 17 odst. 12 zakona o spravé dani
a poplatkt), mohla by byt zaloba 1 predcasna. Teprve az po té, co bude na jisto postaveno,
ke kterému dni bylo Zalobou napadené rozhodnuti G¢inné dorudeno stéZovatelce, 1ze na
jisto postavit, zda je jeji zaloba v¢asna (podana ve lhité dle § 72 s. 1. s.), ¢i nikoliv.

Otazkou uréeni okamziku, kdy je rozhodnuti v darfiovém fizeni fadné a Glinné
doruceno se naposledy zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 48/2010 - 65. V tomto rozhodnuti kasaéni soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Je-li
tPeba dorucovat pisemnost (rozhodnuti) v dariovém ¥izeni soucasné prijemci i jeho zdstupci, je
okamZikem jejiho oznameni ve smyslu § 72 odst. 1 s. 7. s. aZz okamZik, kdy je dorucena
poslednimu z nich”.

Mezi Gcastniky nebylo sporu a vyplyva to i z obsahu predlozeného spisu (zalozené
plné moci ze dne 18. 4. 2007, ¢&. j. 109063/07), ze plna moc k zastupovani stézovatelky
v dafiovém fizeni Ing. R. L. je plnou moci omezenou. To znamena, ze lhita k podani
spravni zaloby byla v predmétné véci odvisla od okamziku, kdy bylo Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného fadné (v souladu se zikonem) doruceno jak jeho prijemci, tak i jeho
zastupci. V tomto sméru mezi G¢astniky fizeni nebylo ani sporu o to, kdy bylo rozhodnuti
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zalovaného stézovateli G¢inné doruleno. Je tomu tak sohledem na to, ze zakladni
nalezitost spravni zaloby - uvedeni okamziku doruéeni napadaného rozhodnuti (§ 71 odst.
1 pism. a) s. f. s.) - den 15. 3. 2008 nebyl zalovanym finan¢nim feditelstvim zpochybnén
(srov. § 120 odst. 4 o. s. 1.).

Naopak zpodané zaloby a kni podaného vyjadreni zalovaného odvolactho
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spravniho organu (finan¢niho reditelstvi) jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka v zasadé
zalovanému vytykala nespravné pravni posouzeni véci a vady v fizeni pred spravnim
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organem. V tomto sméru se i ubiralo vyjadfeni finan¢niho feditelstvi, v némz poptelo
vytlena pochybeni spravnich organt.

Usneseni krajského soudu je nezakonne..

Jak jiz nescetnékrat judikoval Nejvyssi spravni soud, je rizeni pred spravnimi
(krajskymi) soudy vazano striktni dispoziéni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f. s.). To znamena, ze
krajsky soud prezkoumava spravni rozhodnuti vzdy v mezich zalobnich bodi napadené
vyroky rozhodnuti, neni-li povinen posuzovat rozhodné skutecnosti z Gfedni povinnosti.
Tak je tomu napriklad v pripadech, je-li spravni rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. f. s.)
nebo byla-li Zalobei ulozena povinnost bez toho, ze by zde byla kompetence spravniho
organu rozhodnout o této povinnosti - napf. z divodu prekluze prava spravniho organu
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08 nebo nalez ze
dne 6. 5. 2009, sp. zn. 1 US 1419/07).

Pfed tim nez krajsky soud pfistoupi k meritornimu prezkoumani zalobou
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napadeného rozhodnuti je ovSem povinen uvazit otazku, zda vibec jsou dany podminky
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fizeni k meritornimu posouzeni véci (prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu). Krajsky soud proto v zasadé postupoval v souladu se zakonem, pokud se
nejprve zabyval otazkou véasnosti podané zaloby.

Krajsky soud ovsem zasadné pochybil, pokud za daného skutkového stavu bez
dal$itho sam zaujal stanovisko o opozdénosti podaného zalobniho navrhu a zalobu odmitl.
Je tomu jednak pro to, ze je zakladnim pravem tcastnikd fizeni vyjadfit se pred
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rozhodnutim ve véci k zasadnim skutkovym okolnostem na nichz rozhodnuti soudu
zavisi. Stejné tak je pravem uclastniki fizeni predkladat (navrhovat) soudu dikazni
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prostredky sveédcici jejich skutkovym 1 pravnim tvrzenim obsazenym v zalobé. Na uvedena
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opravnéni ucastnikd fizeni ovsem krajsky soud pri svém rozhodovani nereflektoval.
Neumoznil stézovatelce (pfimétrené i finanénimu feditelstvi), aby ke svym tvrzenim
obsazenym v zalobé (vyjadieni k zalobé) stran okamziku doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti - tj. zakladni nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. - predlozila
dtikazy nebo alespon navrhla provedeni takovych dikaznich prostredku, které by jejimu
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tvrzeni o v¢asnosti podané zaloby svéd¢ily, resp. vyvratily pochybnosti krajského soudu o
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této otazce.

Uvedené pochybeni je o to zavaznéjsi, ze nastalo za situace, kdy o tak zasadni
okolnosti, jako je okamzik doruceni rozhodnuti a od néj se odvijejici pocatek béhu lhity
k podani zaloby, nebylo mezi Gcastniky sporu. Bylo proto naopak povinnosti krajského
soudu, pokud dosel k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno
(oznameno) ve skuteCnosti v jiny den, nez tato vyslovné deklarovala v zalobé, aby ji spolu s
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Fadnym poucenim (§ 37 odst. 5. £. s. ve spojeni s § 43 O. S. R) umoznil se k této okolnosti
vyjadrit a predlozit k tomuto svému skutkovému tvrzeni relevantni diikazy. Teprve pokud
by stézovatelka na vyzvu soudu radné a nereflektovala, a své tvrzeni o vlasnosti zaloby
nepodeprela dikaznimi navrhy, bylo by na misté jeji zalobu odmitnout. Tak tomu ale
v této véci nebylo. Uvedené pochybeni krajského soudu je proto nejen zatizeno vadou
v fizeni pred krajskym soudem, ale také ve svém dusledku, jak je priléhavé poukazovano
v kasacni stiznosti, porusuje pravo stézovatelky na pristup k soudu ve smyslu ustanoveni
¢l. 36 Listiny.

Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze je povinnosti spravntho soudu, pokud
dospéje oproti zalobci k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno (oznameno)
zalobci v jiny den nez v den jak bylo uvedeno v zalobé, a tato okolnost by méla mit za
nasledek odmitnuti zaloby pro opozdénost, umoznit zalobci vyjadrit se k této okolnosti a
navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazni prostredky. Teprve po té lze uvazit otazku
vCasnosti podané zaloby. Pokud tak krajsky soud neuéini a bez dalsitho zalobu odmitne, tak
jak to ucinil v této véci, zatizi své fizeni vadou, ktera ve svém disledku mohla mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za nasledek, ze o véci samé nebylo
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vubec rozhodovano. Usneseni o odmitnuti zaloby zalozené na takové vadé fizeni pred

krajskym soudem Nejvyssi spravai soud zrusi pro jeho nezakonnost.

Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze usneseni
krajského soudu ze dne 3.5.2010, ¢.j.29 Ca 101/2008 - 35, je nezakonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., a proto jej podle § 110 odst. 1 véta prvni pred
strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu tizeni.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a vrati-li mu véc k
dal$imu rizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V dal$Sim rizeni pak bude na krajském soudu, aby postupoval predestrenym
zpusobem a znovu posoudil otazku vcéasnosti zaloby.

Nejvys$i spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu
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