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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné EL S s. r. 0., se
sidlem Purkynova 21/1024, 301 36 Plzen, zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se
sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, 305 72 Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 11297/07-1200-
400358, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 21/2008 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne31.3.2010, ¢.j.30 Ca21/2008 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.12.2007, ¢.j.11297/07-1200-400358, zménil zalovany k
odvolani zalobkyné dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim tGradem v Plzni (dale jen
»spravce dané“) dne 16.2.2007, ¢. j. 54267/07/138911/1743, kterym byla zalobkyni dodateéné
vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 2 475 970 K¢,
tak, ze dodateCné vymeérenou danovou povinnost snizil na dastku ve vysi 1802 340 K¢.
Dtvodem doméfeni dané byly primarné dvé skutenosti, které se staly nasledné predmétem
soudniho sporu. Za prvé spravce dané neuznal za danové Géinny naklad castku 896 037 K¢
prouctovanou na ucet ¢. 521 000 - Mzdy (MD) a let 383 000 - Vydaje pristich obdobi (D) podle
dokladu Kn 50-000022-012, obdobi 12. mésic roku 2002, predstavujici nevyplacené prémie
zameéstnancum zalobkyné za rok 2002. Za druhé zalobkyné podle spravce dané zkratila darové
prijmy o pojistné plnéni ve vysi 1 987 926,50 K¢ za skody zptsobené povodni ve sportovnim
arealu Pohoda, Stahlavy, nebot jej neprotétovala do vynost zdafiovactho obdobi roku 2002.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 21/2008 - 55.
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Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti zalobkyné namitla, ze dodateény platebni vymeér nabyl
pravni moci az dne 2.1.2008, tj. po lhaté pro doméfeni dané stanovené v § 47 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (danovy rad). Podle tohoto ustanoveni totiz konéi
lhita pro vyméreni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 dnem
31.12.2007. Jeji béh byl v pfipadé zalobkyné prerusen zahijenim daniové kontroly dne
11. 10. 2004, takze nova lhata skonéila dne 31.12.2007. Krajsky soud podle zalobkyné
nespravné posoudil plnou moc udélenou zalobkyni své zastupkyni jako neomezenou, a proto
nespravné uzavrel, ze se pisemnosti — vCetné rozhodnuti o odvolani - v takovém ptipadé podle
§ 17 odst. 7 daniového tadu doruduji jen zastupci (pro to, aby rozhodnuti o odvolani nabylo
pravni moci, tudiz postacovalo jeho doruceni zastupkyni zalobkyné dne 28. 12. 2007 a nikoliv i
zalobkyni samotné dne 2. 1. 2008). Podle zalobkyné se vsak jednalo o plnou moc specialni, ktera
opraviiovala zastupkyni pouze k provadéni tkont v ramci provadénych danovych kontrol.
Darovou kontrolu nelze v zadném pfipadé ztotoznit s pojmem ,celé danové tizeni ve smyslu®
§ 17 odst. 7 danového fadu. Rozhodnuti o odvolani tak mélo byt dorudeno jak zastupkyni,
tak i zalobkyni samotné, k ¢emu? vSak doflo a2 po lhaté k doméfeni dané. Zalobkyné
zduraznila, ze jako neomezenou posoudil predmétnou plnou moc az krajsky soud. Spravce dané
1 zalovany totiz veskera rozhodnuti vydana v prubéhu danové kontroly dorucovali jak zalobkyni
tak 1 jeji zastupkyni, a zalobkyné tak nabyla dojmu, ze neni sporu o tom, ze udélend plna moc
neni neomezenou plnou moci pro celé datiové Fizeni. Zalobkyné k tomu dale poukizala na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 -
79, publikované pod &. 1353/2007 Sb. NSS a na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp.
zn. IV.US239/03. Cast odivodnéni krajského soudu ktéto otizce pak oznatila za
neprezkoumatelnou pro nesrozumitelnost.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze spravce dané porusil § 16 odst. 4 pism. f) datiového Fadu a &l
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ji nepovolil ani minimalni osmidenni lhatu
k vyjadreni se k vysledkim uvedenym ve zpravé o kontrole. Seznameni se zpravou dne
18. 9. 2006 a dne 26. 1. 2007 nepovazuje zalobkyné za dostate¢né zejména s ohledem na znalecky
posudek znalce Ing. L. M., ktery spravci dané predlozila, a ktery spravce dané ve zpravé posléze
hodnotil, a s ohledem na to, Ze spravce dané odmitl provést vyslech tohoto znalce. Zalobkyné se
rovnéz neztotoznila se zavéry krajského soudu, ze zalobkyni predlozeny znalecky posudek neni
znaleckym posudkem ve smyslu § 31 odst. 4 danového radu. Podle zalobkyné neni divodné
rozliSovat mezi znaleckym posudkem vypracovanym znalcem ptibranym spravnim organem a
znaleckym posudkem predlozenym danovym subjektem.

Kromé téchto namitanych vad fizeni zalobkyné rovnéz napadla hodnoceni spravce dané
a zalovaného ve véci samé. Pokud jde o Castku ve vysi 896 037 K¢, jednalo se o prémie - rocni
odmény - zaméstnanct zalobkyné za kalendarni rok 2002 (pobidkova slozka mzdy), ktera byla
urcena ve vysi 39 % zisku na zakladé hospodarskeho vysledku roku 2002. Vyplaceni prémit bylo
vazano na rozvazovaci podminku radného predani staveb v souladu s platnymi smlouvami a
predpisy ISO 9001. Rozhodnuti zalobkyné vroce 2003 prémie nevyplatit pro nastoupeni
rozvazovaci podminky a pro podstatné zhorSeni ekonomickeé situace, vedlo zalobkyni ke
zultovani Uctu 383 ve prospéch vynosoveho Gctu 648 jakozto ucetniho a danového pripadu roku
2003. Spravnost Gctovani téchto prémii v roce 2002 potvrdil znalecky posudek, ktery zalobkyné
predlozila. Nazor zalovaného, ze zavazek zalobkyné vyplatit zaméstnancim prémie nevznikl ani
v roce 2002, ani v roce 2003, a proto nemohl ani zaniknout, a tudiz zalobkyné neméla o téchto
prémiich v roce 2002 dcltovat jako o nakladu, je podle zalobkyné dezinterpretaci pravidel
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odmétiovani Zalobkyné v roce 2002. Zalobkyné navrhovala k prokazani svych tvrzeni provedeni
vyslecht svédka Z. V., J. M. aR. F., soudniho znalce Ing. L. M., jakoz i vsech zaméstnanct
spole¢nosti, aviak ¥alovany tyto vyslechy neprovedl. Zalobkyné taktéZ nesouhlasila s tvrzenim
zalovaného, ze ,Zasady pro ultovani rocnich odmén - mzdovych naklada“ ze
dne 15. 8. 2002 predlozila az dodatecné.

K otazce pojistného plnéni za skody zpusobené povodni ve sportovnim arealu Pohoda,
Stihlavy, zalobkyné uvedla, Ye predbéini $koda byla vydislena v hodnoté 3 237 926,50 K¢,
konecna ¢astka, kterou pojistovna proplatila a vytuctovala az v roce 2004, ¢inila 2 778 083,32 K¢.
V roce 2002 zauctovala zalobkyné ve prospéch uctu 688 castku ve vysi 1250000 K¢, kterou
obdrzela od pojistovny jako zalohu na pojistné plnéni. Kromé jiz provedenych oprav
zachycenych na Gctu 511 pak zalltovala na tento Gcet a souvztazné na dohadny Gcet pasivni
¢astku ve vysi 1500 000 K¢ jako odhad pojistného plnéni, které zalobkyni uhradi pojistovna.
Tento odhad vychazel z teze, ze naklady z titulu povodnémi vzniklych skod zcela jisté prevysi
vymosy ztitulu pojistného plnéni. Zalobkyné Gcétovala v souladu se zisadou opatrnosti -
nemohla proto u¢tovat o maximalné mozném myslitelném vynosu z pojistného plnéni i presto,
ze jej takto uplatnila vuci pojistovné. Ke dni sestaveni uletni zavérky a ke dni podani danového
priznani bylo zfejmé, ze pojistovna nebude plnit veskeré naroky uplatnéné v srpnu 2002.
Zalobkyné proto nesouhlasi se zavéry alovaného, Ze méla Gltovat &astku ve vysi 3 237 926,50
K¢ celkem do vynost v roce 2002, priemz Castka ve vysi 1987 926,50 K¢, ktera ve vynosech
chybi (po odectent jiz zaiétované zalohy vyplacené pojistovnou ve vysi 1 250 000 K¢), méla byt
zaétovana souvztazné na ulet 388 - dohadné Géty aktivni. Zalobkyné poukazala na zavéry
znaleckého posudku, na spravcem dané provedeny ucelovy vyklad § 25 odst. 1, resp. odst. 2,
zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, jakoz i na nespravnou argumentaci zalovaného k tomuto
ustanoveni, kterd je dle zalobkyné zjevnym nepochopenim samotného zakona o ucetnictvi.
Zalovany se dile nevypotadal sidentifikaci poruSenych datiovjch predpis, neseznimil
zalobkyni na jeji zadost s dikazy citovanymi v zalobou napadeném rozhodnuti (vyzva C.;j.
336148/07/138931/3201 a odpovéd na ni) a neprovedl dukazy navrhované zalobkyni.
Zalobkyné konelné vznesla i vyhrady vidi tomu, Ze krajsky soud v dané véci odkazal na
rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 101/2008 - 143, publikovany
pod ¢. 1804/2009 Sb. NSS. Zavéry krajského soudu z néj dovozené vsak zalobkyné povazuje za
absurdni mimo jiné proto, ze pozaduji po zalobkyni negativni dikaz (zalobkyné by musela
dostatecné konkrétné tvrdit, ze ke dni Uletni zavérky zde nebyla jistota o titulu plnéni).
Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze existovala pochybnost o plnéni jako takovém, ale zpochybtiovala
svou znalost vyse plnéni ke dni Gletni zavérky. Protoze vysi plnéni neznala. Zatctovala do
vynosu prostrednictvim dohadnych Gt aktivnich ¢astku ve vysi prijaté zalohy, nebot se s jiz
urcitou a dostatecnou jistotou domnivala, ze zalohu nebude vracet.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soudasné zalobkyné pozadala Nejvyssi
4 4 v 7/ /v . Ve / /N
spravni soud, aby kasacni stiznosti pfiznal odkladny Gcinek.
Zalovany se ke kasaéni stiznosti v poskytnuté lhaté nevyjadril.

Kasacni stiznost je divodna

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné smeéfujici do
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost. Krajsky soud
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o v 4 \4 A . /7 Vv 4 4 4 4
v odavodnéni rozsudku uvedl, Ze se ,ztotozmuje sargumentaci zalovaného spravniho organu
uvedenou sub B. Jen pro Gplnost soud zaroven dodava, ze podle jeho nazoru nema argumentace
\4 /4 4 4 4 4 v v \4 </ 7/
zalovaného spravniho organu uvedena sub A a B dostate¢nou oporu v prevazujicim trendu
aktualni judikatury spravnich soudt.“ Na prvni pohled obsahuje tato ¢ast odtivodnéni logicky
v 4 */ 7 N/ i o v 7. M 4 v vV . /4 v M / V1
rozpor. Z kontextu predchazejici ¢asti odivodnéni je nicméné zrejmé, ze krajsky soud rozdélil
argumentaci zalovaného na tfi dasti (A, B, C), pricemz se zretelné ztotoznil s ¢asti B. Z toho
Nejvyss$i spravai soud dovozuje, ze predmétny logicky rozpor je dan chybou v psani, tedy ze
’ v ’ ’ ’ ’ ’ « v ’ / v
misto ,argumentace zalovaného spravniho organu uvedena sub A a B“ mélo byt spravné uvedeno
v / 4 4 4 4 < M \4 v v /
wargumentace zalovaného spravniho orginu uvedena sub A a C“. Jelikoz predmétny rozpor
v odivodnéni je odstranitelny vykladem, neni namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost divodna.

Nejvyss$i spravni soud vsak musel u otazky neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku
jesté setrvat z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), a to konkrétné u neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda. Zdejsi soud
ptipomina ze své judikatury, ze neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu je dana,
sopomene-li krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze
Zalobnich namitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢.
787/2006 Sb. NSS), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci vcastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky iicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vypordddva s
takovou argumentact, ji nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji nespravnost spociva“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS).

Krajsky soud v odavodnéni podrobné, resp. témér doslovné, citoval argumentaci
\4 v VA i v / N4 4 / */ v o v/
zalobkyné uvedenou v ¢asti VL. zaloby tykajici se vyplaceni prémii zaméstnancim v ¢astce
896 037 K¢. Tato argumentace je velmi rozsahla (viz & 1. 65 - 67 soudniho spisu), avsak krajsky
’ v/ [ LA v v Ve v v
soud se s ni vyporadal v jediném odstavecku. V ném pritom v podstaté uvedl pouze to, ze se
vV Vv M /v 4 4 4 4 */ v 7V 4
ztotoznuje s argumentaci zalovaného a odkazal na napadené rozhodnuti a vyjadfeni zalovaného
k zalobé. Takovy pfistup krajského soudu nelze akceptovat. Jakkoliv se soud mtze ztotoziiovat
4 v v 4 4 4 4 7 . v 1 v /
se zavéry zalovaného spravniho organu, musi jeho rozsudek obsahovat odpovédi na veskere
namitky uplatnéné v zalobé. Oduvodnéni krajského soudu vsak postrada jakekoliv skutkové a
ravni Gvahy soudu, které jej vedly k zavéru o zakonnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
P y J€) y JSKy
tedy nijak nerozvedl, pro¢ argumentaci zalobkyné nepovazuje za divodnou a pro¢ povazuje jeji
’ . . Vi ’ ’ /7 / 4 /7
namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Pouhy odkaz na napadené rozhodnuti je zcela
nepfipadny, nebot soud posuzuje cely pripad zjiné pozice nez zalovany spravni organ - tj.
i 4 v 4 v v 4 o / 4 v 4 o4 o v/
primarné na zakladé zalobnich boda, které musi vycerpavajicim zpusobem vyporadat.
Rozhodnuti krajského soudu je proto v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Obdobné musel Nejvyssi spravni soud zhodnotit i odivodnéni krajského soudu ve
vztahu k namitkam zalobkyné uvedenym v lasti VIL zaloby. Zde sice krajsky soud ocitoval
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a vyvodil z néj urlité zavéry pro projednavany pripad,
av$ak s fadou argumentu zalobkyné se nijak nevyporadal a opét pouze odkazal na napadené
rozhodnuti zalovaného a vyjadfeni zalovaného k zalobé. Krajsky soud tak mimo jiné nezaujal
zadné vlastni stanovisko k obsahlé argumentaci zalobkyné zasadou opatrnosti a ustanovenim
§ 25 zakona o ucetnictvi ¢ik namitce, ze zalovany zalobkyni pfes jeji zadost neseznamil
s veskerymi dikaznimi prostredky (vyzvou ¢. ;. 336148/07/138931/3201 a odpovédi na ni).
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Zalobkyné se nedozvédéla odpovédi na namitky, které uvedla v Zalobé, a rozsudek krajského
soudu je proto i v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud z naznalenych duvodu shledal rozsudek krajského soudu
v / o o 4 v 4
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., musel se dale
/ 4 . 4 v v v i v/ 4 i v v v /4 v 7
zabyvat tim, zda je opravnén odpovédét i na dal$i namitky zalobkyné uplatnéné v kasalni
A% i Ve V V 4 4 /4 M M vv/ 4 4 4 V/V /4 4
stiznosti. Pri feseni této otazky aplikoval Nejvyssi spravni soud usneseni roz$ireného senatu
zdejsiho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, www.nssoud.cz. V tomto usneseni
rozsiteny senat vyslovil, ze ,krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
(podobné téZ Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZz se jimi organ Cisoud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumadvd, v potrebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, poukazem na
to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym ¢i pravnim otdzkdam, od predchozich oddélitelnym, je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi
otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti ve véci (Ci Ize-li
vzhledem k okolnostem rozumné predpoklddat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se viak s obledem
na dosavadni vysledky vizeni, povabu véci & zjinych divvodi stivaji v diisledku zrusovaciho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré skutkové a pravni otizky (a k nim smérujici Zalobni &
stizni namitky) bezpredmétnymi, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, procje ma
soud v daném rizeni naddle za bezpredméimé“. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zbyvajici
kasa¢ni namitky sméfuji proti casti rozsudku krajského soudu, kterd je oddélitelna od casti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Mohl se tedy zabyvat namitkami ohledné charakteru
’ . v . ’ o . 7 J v J
plné moci a béhu prekluzivni lhity, projednanim zpravy o danové kontrole a charakterem

/ v v 4 v 4 v/ /7 Vv 4
znaleckého posudku predlozeného v danovém ftizeni zalobkyni.

Pfi hodnoceni plné moci a otazky, komu mélo byt v danovém rizeni dorucovano, vysel
Nejvyssi spravai soud z Gpravy v § 10 odst. 3 danového radu, podle néjz se mtze danovy subjekt,
jeho zakonny zastupce nebo ustanoveny zastupce dat zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. V
téze véci muze mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené
pisemné nebo ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo nenili vymezen
presné, je tato plna moc pro danové rizeni neomezena. Podle § 17 odst. 7 téhoz zakona plati, ze
ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce ptijemce plnou moc omezenou na urcité tkony,
dorucuje se pisemnost vztahuyjici se k takovym Gkontm pfijemci 1 jeho zastupci. Ma-li prijemce
osobné v danovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu 1 jeho zastupci.

K problematice plné moci Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 1. US 433/01,
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze ,pravni teorie i praxe rozlisuji riizné druby
plné moci, resp. obsabu a rozsabu zdstupcova opravnéni, podle riiznych kritérii. Jde napy. o vseobecnou
(generalni) plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim stkonim, nebo zvlastni
(specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub pravnich itkoni
& pouze jediny pravni itkon. Kromé pripadii, kdy zdkon vyslovné poZaduje specialni plnou moc k
uréitemu  pravnimu sikonu (napy. k odmitnuti dédictvi), je wvéci zmocnitele, zda ke kaZdému
pravnimu sikonu, jenZ md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvlastni plnou moc,
& zda mu udéli vseobecnon plnou moc. Kazdy drub plné moci miize byt omezeny nebo neomezeny.
Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné pravni stkony podle svého wvolného
uvdazent, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, vomezené plné moci md dany smérnice, jak ma
postupovat. V kazdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici
je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemaji viici tietim osobam Zddnou pravni
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relevanci.“ V dal§im z nilezt, v nich? se Ustavni soud zabyval predmétnou otazkou
a na néjz odkazuje 1 zalobkyneé, dospél k zavéru, ze plna moc, jez byla danovym subjektem
udélena ke vsem pravnim itkoniim a jednanim sowvisejicim s odvolinim proti dodatecnému
platebnimu vyméru®, je ,dle svého rozsabu a obsabu plnou moci specialni (procesni, a to pro urcity
drub pravnich sikonii) a neomezenou (zmocnénec nebyl limitovin konkrétnimi pokyny zmocnitele),
udélenou pro ¥izeni o odvolani proti konkrétnimu proostupriovému rozhodnuti. Rozsah zmocnéni v
uvedené plné moci byl vymezen, a to zcela presné, tak, Ze omezil zastupovini vylucné na vizeni
odvolaci. Zakon o spravé o dani a poplatki vymezuje dariové ¥izeni jako 7izeni o danich a posléze v
samostatnych Castech upravuje jeho jednotlivé faze. Byla-li tedy plni moc udélena pouze
pro zastupovani v odvolacim ¥izeni, nelze ji povazovat za plnou moc pro celé 7izeni podle
§ 17 odst. 7 zdkona o sprdvé a dani a poplatki“ (ndlez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03,
http://nalus.usoud.cz).

Obdobné se 1 Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zabyval kvalifikaci plné moci
v darflovém rizeni jako omezené, i neomezené. V usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 9. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, ¢.1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze ,(p)ind moc wve svétle shora
citovanych ustanoveni dariového 7ddu miize byt v zdsadé dvojiho charaktern: bud’ je omezend, tedy
takovd, kdy je presné urlen jeji rozsah, nebo neomezend, zjednodusené receno ve wvsech ostatnich
pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na zakladé citovaného ustanoveni dariového
rddu v prvé 7adé urcujici skutecnost, zda je néjakym zpiisobem vymezen jeji rozsah.

Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 danového radu v posuzované véci je tedy nutno posoudit,
zda je danovym subjektem predlozena plna moc omezena, ¢i neomezena, a to s ohledem na
pravni Upravu § 10 odst. 3 danového fadu doplnénou shora naznalenou rozhodovaci praxi
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zaroven je viak t¥eba posoudit, zda se jedna o
plnou moc vSeobecnou (univerzalni), udélenou pro celé danové fizeni, nebo plnou moc specialni.
Pfedmétnou plnou moci ze dne 19. 10. 2005 zmocnila zalobkyné danového poradce, Ing. J. S., ..k
zastupovdni ve vsech vécech souvisejicich s provdadénou kontrolou dané z prijmii pravnickych osob za
zdariovaci obdobi 2002 a 2003.“ Poradce byl zalobkyni zmocnén, aby ji ,zastupoval, vykondval
veskeré stkony, prijimal dorucované pisemnosti, nabliZel do dariového spisu, poddaval navrhy a Zddosti,
uzavival smiry a narovndni, uzndval uplatnéné ndaroky, vzdaval se ndroki, podival opravné
prostredky nebo namitky a vzdival se jich, vymdhal naroky, plnéni narokii prijimal a porvrzoval, to
vse i tehdy, kdy? je podle pravnich predpisi zapotiebi zvlastni plné moci.“ Tato plna moc byla dale
udélena ,,v rozsahu prav a povinnosti podle zakona & 40/64 Sb. Obcansky zakonik, zikona & 513/91
Sb., Obchodni zikonik, zikona ¢ 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatkii a v souladu s ostatnimi
pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna plna moc byla nepochybné
neomezena. Dle § 10 odst. 3 danového radu a contrario nemtze byt plna moc, ktera neobsahuje
presné urleni jejiho rozsahu, napt. vylet tkonu, k nimz je zmocnénec opravnén, ani smérnice ¢i
pokyny k jejich provedeni ve smyslu shora cit. nalezu Ustavniho soudu, omezenou plnou moci
(shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46,
publikovany pod & 1983/2010 Sb. NSS). Ukony, které jsou v plné moci zminény, jsou zjevné
jen demonstrativnim vyctem z celé rady v uvahu prichazejicich dkont zastupce (srov. uvozeni
»aby mé zastupoval, vykondval veskeré sikony®), a proto plnou moc neomezuji.

Pokud jde o otazku speciality plné moci, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze plna moc
neni v tomto ohledu zcela jednoznacna. Po jejim posouzeni se vsak priklonil k zavéru, ze se
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jedna o plnou moc generalni pro celé danové rizeni. Text plné moci nasvédcuje, ze nebyla
udélena pouze pro uréitou ¢ast daniového fizeni (pro datiovou kontrolu, jak argumentuje
\4 v ./ 4 v Ve V/ . . . / . VVv/ ’ 4
zalobkyné), ale jeji zabér byl $irsi (a contrario viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS). To je patrné
jak z Gvodu plné moci (,k zastupovani ve vsech vécech souvisejicich s provadénou dariovou kontrolou
dané z prijmi pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2002 a 2003 - za véci souvisejici s dariovou
kontrolou lze nepochybné povazovat ipodani odvolani a vedeni odvolaciho fizeni, nebot

/ v 4 oV / v / v / / v . v \4 ’ .

vysledkem danové kontroly mutze byt dodatecny datovy vymér, proti némuz se lze branit
odvolanim), tak i z demonstrativniho vyctu tkont, k nimz byl danovy poradce zmocnén, jenz
obsahuje 1 takové ukony, které z povahy véci nemohou byt vykonavany v ramci darové
kontroly (podavani opravnych prostredku a vzdavani se jich, vymahani narokq, pfijimani plnéni
naroka atd.).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v daném pripadé se jednalo o plnou moc
neomezenou generalni. Vsouladu s § 17 odst. 7 danového fadu tak mélo byt rozhodnuti o
odvolani dorucovano pouze zastupci zalobkyné - doruceni dne 28. 12. 2007 lze povazovat za
Gc¢inné a dan byla v tento den zalobkyni pravomocné doméfena. Argumentuje-li zalobkyné tim,
ze rozhodnuti o odvolani prevzala také sama, avsak az dne 2. 1. 2008, nema tato skute¢nost vliv
na zavér o radném dorudeni dne 28.12.2007. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
vyzdvihuje, ze v ramci odvolactho fizeni provedl spravce dané dne 29. 11. 2007 vyslech svédka,
Ing. J. T., na jehoz zakladé odvolaci organ pristoupil ke snizeni dodatecné doméfené dané.
V souladu se zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v usneseni ze
dne 16.12.2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008 - 134, publikovaném pod ¢.2026/2010 Sb. NSS, je proto
tento vyslech nutné povazovat za tkon prerusujici béh prekluzivni lhuty k dodate¢nému
vymérfeni dané podle § 47 odst. 2 danoveho fadu (nazor krajského soudu, ze tato argumentace
nema dostateCnou oporu v prevazujicim trendu aktualni judikatury spravnich soudu je tedy
nespravny). Lhita pro domeéreni dané tak uplyne az dne 31. 12. 2010. I z tohoto pohledu ma
proto zdejsi soud za nepochybné, Ze dan byla pravomocné domérena véas v ramci zakonem
stanovené prekluzivni lhuty.

Pfi hodnoceni zalobkyni predlozeného znaleckého posudku se zdejsi soud jednak
ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze se nemuze jednat o znalecky posudek, jelikoz nebyl
zadan spravcem dané, jednak musel konstatovat, ze zalobkyni predlozeny dokument znaleckym
posudkem obsahové vibec byt nemuze.

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, vychazi z principu, ze znalecky posudek
v fizeni pred statnimi organy (soudy nebo spravnimi organy) muze podat pouze znalec,
kterého v konkrétnim fizeni jako znalce ustanovil prislusny statni organ (§ 1 odst. 1 a § 12 odst.
1 citovaného zakona). Znalec zapsany v seznamu podle § 7 predmétného zakona sice muze
poskytovat posudky inazadost ob¢and v souvislosti sjejich pravanimi ukony, avsak podle
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich se tak déje vzdy mimo fizeni pred statnimi organy (§ 12 odst. 2
zakona) - takovy posudek pak pojmové nemuze byt znaleckym posudkem, jak jej znaji a
upravuji jednotlivé procesni predpisy. To neznamena, ze by posudek vypracovany na zakladé
zadosti strany nemohl byt do fizeni pred statnim organem vnesen a timto organem posuzovan.
Predkladani znaleckych posudkd stranami fizeni je bézné jak v rizeni soudnim tak 1 spravaim:
takové posudky, které nebyly vypracovany znalcem ustanovenym pro posudkem fesenou
otazku prislusnym statnim organem, vsak nemaji charakter dtkazniho prostredku - znaleckého
posudku (co by posouzeni odborné otazky), ale dikazniho prostredku - listiny, ktera se
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charakterové neodlisuje od jinych listinnych dikaznich prostfedkG shromazdénych v ramei
ptislusného fizeni.

Na tomto principu stavi konstantni civilisticka judikatura, ktera posudky predlozené
stranami rizeni nepovazuje za znalecké posudky ve smyslu § 127 zikona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale jen 0. s. 1.%), avsak umoznuje, aby takovymi posudky byl proveden
dikaz listinou v souladu s § 129 o. s. t. (k tomu viz uz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
¢ 1/1981, s. 29, ze soucasné judikatury napf. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 17. 6. 2008,
sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn.
22 Cdo 849/2008: ,[jlestlize znalec podal posudek mimo ¥izeni na zdakladé Zddosti vicastnika, nejednd
se podle konstantni judikatury o provedeni ditkazu znaleckym posudkem ve smyslu § 127 OSR, nybr
o ditkaz listinou podle § 129 OSR,“ té2 Bure$, J. - Drapal, L. - Krémat, Z. Obcansky soudni fad.
Komentar - I dil. 7. vydani, C. H. Beck, 2006, s. 593). Nejvyssi spravni soud nevidi dtvod
k jinému postupu v ramci spravniho soudnictvi podle s. f.s. (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. Pst 1/2009 - 348 Délnickd strana II, bod 337, dostupné na
www.nssoud.cz) ¢i v fizeni podle dariového radu. Darlovy fad sice zadnou podrobnou upravu
dokazovani znaleckym posudkem neobsahuje a pouze tento dukazni prostredek uvadi v
demonstrativnim vyctu moznych dikaznich prostredkt v § 31 odst. 4, to vSak neznamena, ze by
za znalecky posudek pro fizeni podle danového radu bylo mozno povazovat cokoliv. Naopak je
treba vyjit z obecné Gpravy znalecké Cinnosti podle citovaného zakona o znalcich a tlumocnicich
adospét k zavéru, ze za znalecky posudek v danovém fizeni lze povazovat pouze posudek
vypracovany znalcem, kterého pro tento tcel ustanovil spravce dané. Predlozi-li danovy subjekt
v dafiovém fizeni posudek vypracovany na zakladé své zadosti, nejedna se sice o znalecky
posudek podle danového fadu, avsak spravce dané snim jedna jako sjakymkoliv jinym
listinnym dakazem, tj. rozhodne, zda jej provede, a poté jej hodnoti.

Znalecky posudek je pojmové spjat s vyuzitim odbornych znalosti znalce. Nejvyssi
spravni soud se charakterem a obsahem znaleckého posudku zabyval vrozsudku ze dne
12.5. 2010, ¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz dospél k zavéru, ze
znalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichz
pozndni predpoklidad zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké
visudky (posudky). Znalci se vsak nepribirvaji, aby sdélovali vivadu nebo soudu své ndazory a ssudky o
otdzkdch razu pravniho nebo o otdzkdch, k jejichZ spravnému porozuméni a veseni neni zapotvebi
odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz sta’, s obledem na povabu okolnosti p¥ipadu, béznd
soudcovskd zkusenost a znalost. Ve spravnim ¥izeni vedle tobo plati, Ze se znalec neptibird téz tebdy,
pokud spravni organ disponuje potrebnymi odbornymi znalostmi (i si miiZe opattit odborné
posouzeni  predmétnych  skutecnosti ze stramy jiného spravnibo orginu. V rozsudku ze
dne 5. 11. 2008, ¢. j. 1 As 59/2008 - 77, publikovaném pod ¢. 1946/2009 Sb. NSS pak konstatoval,
ze ,znalci je vybrazeno pouze zkoumdni otdzek skutkovych, pravni hodnoceni ndleZi spravnim
organim i soudim.“ Z této judikatury zfetelné plyne, ze znalecky posudek se nemuze zabyvat
pravnimi otazkami. Pokud to cini, nelze jej v takovém rozsahu za znalecky posudek vibec
povazovat.

V projednavaném pripadé zalobkyné predlozila spravci dané ,znalecky posudek® ze dne
1.2.2007 zpracovany znalcem pro obor ekonomika - Gcetni evidence a ekonomika -
ekonomicka odvétvi rizna - dané, Ing. L. M., zapsany ve znaleckém deniku pod ¢islem 14/2006.
Znalci byly zalobkyni polozeny nasledujici otazky: 1) Byly prémie (rocni odmény) v Castce
896 037 K¢ v roce 2002 zatuctovany v souladu s tcetnimi predpisy a byl tento naklad zahrnut do
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vydaji (nakladd) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt ve zdanovacim obdobi
2002 v souladu s daniovymi predpisy? 2) Byl zptsob Gc¢tovani pojistné udalosti (Skoda ze dne 8. -
13. 8. 2002) ve zdanovacim obdobi 2002 v souladu s Gcetnimi predpisy a byl zaklad dané z prijmu
pravnickych osob za rok 2002 v této souvislosti v daflovém priznani spravné stanoven? 3) Méla
spolenost E L Ss. r. o. povinnost vroce2002aétovat o snizeni nakladd
v Castce 2 172 869,25 K¢, kterou vydislila jako bezdivodné obohaceni spole¢nosti STAPOM
Rokycany a. s. a je v této véci zaklad dané z prijmu pravnickych osob v roce 2002 spravny?

Ze znaleckého posudku vyplyva, ze se jedna o posudek pofizeny mimo danové fizeni
(znalec nebyl ustanoven spravcem dané). Za zcela zasadni vsak zdejsi soud povazuje skutecnost,
ze otazky polozené znalci jsou ryze pravniho charakteru a také samotny posudek se zabyva
vyluéné pravnimi otazkami. Pojmové se tak o znalecky posudek nemuze jednat a zavéry znalce
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nejsou pro spravce dané nijak zdvazné. Posudek je tak spise stanoviskem ¢i dobrozdanim
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vypracovanym trfeti osobou, které v danovém rizeni predlozil danovy subjekt. Spravce dané se
s argumenty uvedenymi v posudku seznamil, své stanovisko k nim vetkl do zpravy o kontrole a
pravni otazky polozené znalci posoudil sam v ramci své pravomoci. Postupoval tak zcela
vsouladu se zakonem, nebot otazky spravného stanoveni danové povinnosti a spravnosti
Ucetnictvi spadaji do jeho kompetence (viz § 1 odst. 2 danového radu a § 37 odst. 3 zakona ¢.
563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pro rok 2002). Z tohoto pohledu se rovnéz jevi nadbytecny
vyslech znalce Ing. L. M., nebot znalec by se mohl vyjadfovat pouze k otazkam skutkovym a
nikoliv pravaim, coz vsak bylo zjevaym zamérem zalobkyné. Namitky zalobkyné tykajici se
znaleckého posudku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodné.

Zalobkyné koneléné tvrdi, Ze bylo poruSeno jeji privo na projednini zpravy o datiové
kontrole. Danovy fad v § 16 odst. 4 pism. f) upravuje pravo danového subjektu vyjadrit se pred
ukondenim danove kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi,
ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Dle § 16 odst. 8 se o vysledku zjisténi sepise zprava o danove
kontrole, kterd musi byt s dafiovym subjektem projednina. Podle nlezu Ustavniho soudu ze
dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, must projednani zpravy o danové kontrole ,o0bsahovat
nejen seznameni dariového subjektu se zavéry sprivce dané, ale i jeho vyjadieni ke zjisténym
vysledkim, stejné jako reakci spravce dané na toto vyjadrent.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla poprvé seznamena
svysledky dafove kontroly dne 23.9.2005 (viz protokol o Ustnim jednani
¢. j. 244042/05/138/931/0609). Pritomny zastupce zalobkyné vzal na védomi zjisténi udinéna
spravcem dané s tim, ze do 10. 10. 2005 k nim zaujme stanovisko a ptipadné dolozi dalsi dakazni
prostredky. Nasledné zalobkyné opakované zadala o prodlouzeni lhaty k vyjadfeni a
dne 10. 11. 2005 dorucila spravci dané své vyjadreni ke zjisténim plynoucim z danové kontroly.
Toto vyjadrfeni spravce dané se zalobkyni projednal pfi ustnim jednani dne 16. 2. 2006 (protokol
o ustnim jednani C.j. 51642/06/138931/3201) a vyzval ji k predlozeni nékterych v protokolu
specifikovanych skuteénosti. To zalobkyné udinila dopisem doru¢enym spravci dané
dne 7. 4. 2006. Spravce dané nasledné zpracoval novou zpravu o danové kontrole, do niz
zapracoval veskera dosavadni zjisténi, vyjadreni zalobkyné a své reakce k nim. Zpravu
s zalobkyni projednal na Ustnim jednani dne 18.9.2006 (protokol o ustnim jednani
C. . 266777/06/138/931/3201). Zastupce zalobkyné vzal zpravu na védomi a s ohledem na
rozsah zjisténi uvedl, ze se knim vyjadri do 2.10.2006, eventualné dolozi dalsi dikazni
prostredky. Dne 2. 10. 2006 byl spravci dané dorucen dopis zalobkyné, v némz nesouhlasila se
zjisténimi spravce dané stim, ze k véci predlozi znalecky posudek. Jméno znalce zalobkyné
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sdélila spravci dané dopisem dne 8. 11. 2006. Nasledné zalobkyné spravce dané informovala, ze
termin pro zpracovani znaleckého posudku byl prodlouzen do 11. 1. 2007, jelikoz ani po tomto
datu zalobkyné znalecky posudek nedolozila, zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu, aby se dne
16.2.2007 dostavila k projednani vysledkG dariové kontroly. Pred timto jednanim byl dne
8.2.2007 spravci dané dorucen predmétny znalecky posudek. Z protokolu o Gstnim jednani ¢. j.
51263/07/138931/3201, ze se zastupkyni zalobkyné byla projednana zprava o danové kontrole
¢.j. 17752/07/138931/3201, ktera obsahuje i vyhodnoceni zalobkyni predlozeného znaleckého
posudku. Zastupkyné zalobkyné pti jednani navrhla vyslech soudniho znalce, na coz spravce
dané nepfistoupil s tim, Ze zpravu povazuje za projednanou. Zastupkyné zalobkyné uvedla, ze
zprava ma 27 stran, v kone¢né podobé byla predlozena az dnes a bylo prodiskutovano pouze
doplnéni zpravy po predlozeni znaleckého posudku na stranach 4 -5, 9 - 11 220 - 21. S ohledem
na rozsahlost zpravy zadala zastupkyné zalobkyné o poskytnuti osmidenni lhity k prostudovani
cele zpravy a k pfipadnému vyjadreni stim, ze za soulasného stavu povazuje zpravu
za neprojednanou. Spravce dané vsak na navrh zastupkyné zalobkyné nepfistoupil a setrval
v nazoru, ze zprava byla radné projednana. Zprava byla nasledné pfitomnymi podepsana.

S ohledem na skutkovy stav véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zprava byla
s zalobkyni projednana dostateCné. Poukazuje zejména na jednani dne 18.9.2006, kde byla
zalobkyni predlozena zjisténi zahrnujici veskeré dosavadni poznatky spravce dané, vyjadreni
zalobkyné a stanoviska spravce dané k nim. Vyzadala-li si zalobkyné po tomto projednani cas
k vyjadteni, postupoval spravce dané v souladu se zikonem, pokud ji ho poskytl. Zalobkyné se
vSak ve svém vyjadreni omezila pouze na nesouhlas se zavéry spravce dané a na predlozeni
znaleckého posudku. Tento posléze predlozeny posudek, jak bylo uvedeno vyse, se vsak zabyval
vyhradné pravanim vykladem celé véci a nikoliv otazkami skutkovymi. Na predchozich
zjisténich spravce dané vsak tento posudek nic nezménil a bylo proto logicke, ze se projednani
zpravy dne 16. 2. 2007 orientovalo pravé na tento posudek a nikoliv jiz na otazky, které byly
podrobné projednany na predchozim Gstnim jednani dne 18.9.2006. Konecné pokud spravce
dané nepovolil zalobkyni lhatu k dal$imu vyjadreni k zavérim spravce dané ohledné znaleckého
posudku, nepovazuje to NSS za vadu rizeni, a to zejména s ohledem na charakter znaleckého
posudku, ktery znaleckym posudkem vibec neni. Jde pouze o pravni stanovisko zalobkyné
zpracované treti osobou, které spravce dané v souladu se zakonem vzal v potaz a vyjadril se
k nému ve zpravé o kontrole. Pro to, aby spravce dané poskytl zalobkyni dal$i lhttu k dalsimu
vyjadreni ke stanovisku spravce dané ke znaleckému posudku vsak zdejsi soud nevidi sebemensi
duvod. Nejvyssi spravai soud podtrhuje, Ze projednavani zpravy probihalo témeér rok a pul, coz
byla nepochybné dostatecna doba pro to, aby se zalobkyné ke zpravé relevantné vyjadrila a
pripadné navrhla jeji doplnéni. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze postupem
spravce dané nedoslo k vadé rizeni, natoz aby takova vada méla jakykoliv vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci same.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti bezprostfedné
po jejim predlozeni krajskym soudem, nezabyval se zadosti zalobkyné o ptiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Jelikoz Nejvyssi  spravni  soud shledal rozsudek krajského soudu Castecné
neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, zrusil jej podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu: krajsky soud se tedy vyporada snamitkami zalobkyné, které
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opomnél. V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 9. zari 2010

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



