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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
JUDx. J. P., proti alované: Ceské spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5.4.2007 ¢ X, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2010 ¢. j. 41 Cad
79/2007 - 160,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2010 ¢.j. 41 Cad 79/2007 - 160
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 3. 2. 2010 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 160, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti v zahlavi citovanému rozhodnuti zalované, jimz ji byl odnat od 2. 6. 2007
plny invalidni dichod, protoze podle posudku OSSZ Brno-mésto ze dne 19. 3. 2007 jiz
neni plné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 55 %.

Nejvyssi spravai soud vysel z tohoto skutkového stavu:

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu stim, ze plny invalidni
duchod ji byl ptiznan ke dni 10. 2. 1992. Od roku 1991 do soucasnosti trpi chronickou
atypickou neuralgii trojklanného nervu s trvalou bolesti, zejména v oblasti II. a III. vétve
trigeminu. Po celou dobu postupovala soustavnou lécbu na raznych odbornych lekarskych
pracovistich a v centrech pro lécbu bolesti, avsak bez jakéhokoli vysledku a bez dlevy od
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bolesti. Naopak v dasledku dlouholetych trvalych bolesti v oblasti Celisti a celé hlavy a
rovnéz jako nasledek uzivani leka specifikovanych v 1ékatrskych nalezech se jeji celkovy
zdravotni stav stale zhorSuje (napf. snizena dinnost stitné zlazy, hyperprolaktemie,
psychické problémy, deprese, gynekologické obtize). Soucasny zdravotni stav zalobkyné je
takovy, ze neni ani schopna normalniho zivota (nemuze napf. po delsi dobu ani ¢ist,
protoze dochazi ke zhorseni bolesti, dochazi k porucham zraku, ma tfes rukou), nemtze
provadét bézné denni aktivity, postarat se sama o domacnost. V zadném pripadé by nebyla
schopna vykonavat jakoukoli soustavnou nebo prilezitostnou vydéle¢nou cinnost. Jeji
bolesti nejsou zachvatovitého charakteru, aby mezi zachvaty byla urcita casova prodleva.
Jde o kazdodenni, stalou chronickou bolest, ktera je dostupnymi prostredky
medikamentozné neovlivnitelna, ke zlepseni nedoslo ani po opakované psychoterapii.
V soucasné dobé uziva opiaty, ale ani tato lécba neni efektivni, bolesti neovliviiuje, naopak
zhor$uje celkovy zdravotni stav zalobkyné. Posudek OSSZ podle zalobkyné v zadném
ptipadé nevychazi ze zavéru lékatskych zprav, protoze tyto lékarské zpravy vychazeji
z toho, ze pro bolest neni schopna soustavné vydélecné ¢innosti. Dosud vsechny pravidelné
kontroly naroku na play invalidni dichod dospély k zavéru, ze zalobkyné neni schopna
vykonavat jakékoli soustavné zaméstnini. Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti
bylo zruseno a véc vracena zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi MPSV v Brné o posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Z tohoto posudku, ktery byl vypracovan dne 17. 10. 2007, krajsky soud
zjistil, ze zalobkyné byla v roce 1992 uznana plné invalidni pro bolesti 2. vétve nervu
trigeminu oboustranné. Bylo doporuceno zvazit hospitalizaci na lazku pro lecbu bolesti,
byla doporudena jesté rada osetfenti a vySetteni, proto bylo doporuceno léceni za klidovych
podminek. Podle poslednich nalezt se jedna o typické bolesti hlavy, kdy sekundarni ptivod
ORL ¢i zubni nebyl zcela vyloucéen. Komise konstatovala, ze u zalobkyné doslo
k dlouhodobé priznivé stabilizaci zdravotniho stavu. Doslo k ¢aste¢nému ovlivnéni bolesti.
Soustavnou vydéle¢nou cinnost muze zalobkyné vykonavat bez nebezpe¢i vazného
zhorseni zdravotniho stavu, bez zcela mimoradnych podminek. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti slo u zalobkyné o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla oblicejova neuralgie, ktera je
funkéné zhodnocena. Miru poklesu soustavné vydéleéné Cinnosti komise stanovila podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola VI, oddil A, polozka 2, pism. c) - 40 %.
Komise uvedla, Ze samotné postizeni trigeminu odpovida pism. c) této polozky a bylo by
hodnoceno na dolni hranici procentniho pasma (v rozmezi 20 - 40 %). Horni hranice byla
zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni, predchozi vykonavané vydéleéné dinnosti
a zejména délku plné invalidizace. K ndmitkam zalobkyné proti tomuto posudku pozadal
krajsky soud o vypracovani posudku posudkovou komisi se sidlem v Hradci Kralové. Tato
posudkova komise stanovila pokles soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné podle ptilohy
¢. 2 ke shora uvedené vyhlasce, kapitola VI, oddil A, polozka 2, pism. d), na 50 %. Dolni
hranici rozpéti komise stanovila pro jinak normalni topicky neurologicky nalez. Komise
podle § 6 odst. 5 citované vyhlasky snizila tuto hodnotu o 10 % s ohledem na dosazené
vysokoskolské vzdélani zalobkyné. Tento pokles tedy komise stanovila na 40 % s tim, ze
v tomto zdravotnim stavu je zalobkyné schopna vykonavat bézné prace administrativné
hospodarského charakteru s vyuzitim dosazeného vzdélani a ziskané praxe.
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Vzhledem k namitkam zalobkyné proti tomuto posudku krajsky soud nasledné
pozadal posudkovou komisi se sidlem v Hradci Kralové o vypracovani dopliujiciho
posudku, v némz meéla sdélit, pro¢ nepouzila u zalobkyné pfi hodnocent jejtho zdravotniho
stavu horni hranice rozpéti uvedeného pod pism. d), kdyz ji byl plny invalidni dichod
ptiznan jiz od 10. 2. 1992 av plném invalidnim dichodu byla 15 let, v éem spatiuje
stabilizaci nebo zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné. Komise pouze uvedla, ze
v predchozim posudku to bylo jasné uvedeno. Dodala, ze posudkova komise nehledala ani
zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, ani jeho dlouhodobou stabilizaci, protoze ptiznani
plné invalidity na zakladé posudku PK MSSZ Brno ze dne 14. 1. 1992 komise povazuje za
posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Zdravotni stav odpovidal ¢astecné
invalidité.

Vzhledem k nesouhlasu zalobkyné s timto doplnénim krajsky soud pfibral doc.
MUDr. P. S., CSc., znalce z oboru zdravotnictvi, specializace neurologie, a ulozil mu podat
znalecky posudek, kterym posoudi zdravotni stav zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti a uvede, zda zdravotni stav zalobkyné je lecbou ovlivnitelny, ¢i nikoliv. Znalec
v posudku mj. uvedl, ze soucasné obtize zalobkyné jsou intenzivni, zavazné a znemozuji
ji samostatny zivot a denni prace. Znalce uvedl: ,I kdyz dosud nezname vlastni pricinu
potizi zalobkyné, s jistotou vime, ze jde o neuralgii, event. atypickou bolest v obliceji
postihujici prevazné 2. a méné 3. vétev trigeminu bil. s levostrannou prevahou. Jde opravdu
o jednu z nejhorsich bolesti, které mohou ¢lovéka potkat, ktera se spatné 1é¢i a takto trpict
lidé mohou a také pachaji sebevrazdu.“ Znalec k vlastnim polozenym otazkam odpovédél
takto:

1. Jak uvadim v predchozich kapitolach, postizeni zalobkyné je natolik zavazné
a dlouhodobe, ze odnéti plného invalidniho dichodu k datu 5. 4. 2007 je irelevantni
a ze zdravotnického, etického a lidského hlediska tézko pochopitelné. Plné
souhlasim s trvalou invaliditou.

2. Zdravotni stav zalobkyné je t.C. lécbou neovlivnitelny, protoze nebyla zjisténa
V/Ve ./ /v . . M 4 Ve v 4 . . 4
pricina jeji choroby. Lécba je insufucientni, a to pfi veskeré kombinaci modernich
léciv, obstrikt atd. Pokud se podafi zjistit pricinu (provedeni MRI mozku s MRI
angiografii), pak lze oéekavat i zlepSeni stavu naslednou neurochirurgickou operaci.
S tim vsak musi souhlasit sama pacientka-zalobkyné.

Vzhledem k vyjadreni zalobkyné k tomuto znaleckému posudku zaslal krajsky
soud posudkové komisi se sidlem v Brné znovu cely spis i se znaleckym posudkem se
zadosti, aby se komise znovu vyjadrila k otazce invalidity zalobkyné k rozhodnému datu.
Posudkova komise uvedla, ze znalecky posudek nepfinasi jiné posudkové vyznamné
skutednosti, které by ji nebyly znamy. Udavané bolesti jsou subjektivni, zavisejici na
vnimani jednotlivce. Nazor znalce je nazorem odbornika z neurologie po odborné strance,
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je v kompetenci posudkovych
komisi. Zalobkyné byla hodnocena ve tfech nezavisljch posudkovych komisich a tyto
komise dosly ke stejnym zavéram.

Krajsky soud pak ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3. 12. 2008 ¢. j. 41 Cad 79/2007
- 84 tak, ze zalobu jako neddvodnou zamitl. Pokud jde o hodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, krajsky soud uvedl, ze se opiral o radu
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posudku posudkovych komisi MPSV a v kazdé z nich zasedal jako dalsi lékar neurolog;
posudkové komise mély veskeré odborné lékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné a
posledni posudkova komise navic méla k dispozici 1 znalecky posudek znalce z oboru
neurologie a posudkova komise se stimto znaleckym posudkem spravné vyporadala.
Pokud bylo namitano, ze ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné nedoslo a nevyplyva to
ani z posudku posudkové komise v Brné, krajsky soud poukazal na posudek posudkové
komise v Hradci Kralové. Tato komise uvedla, ze neshledala ani zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné, ani jeho dlouhodobou stabilizaci, protoze ptiznani plné invalidity bylo
posudkovym pochybenim s nadhodnocenim zdravotniho stavu zalobkyné; jeji zdravotni
stav odpovidal lastecné invalidité. Proto krajsky soud uvedl, ze posudkova komise se 1
k této otazce vyjadrila. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudky posudkovych komisi
byly vypracovany na zakladé radné zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, hodnoceni
jejiho poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy a odpovida shromazdénym odbornym lékafskym nalezim. Krajsky soud uzavrel,
ze zjistény pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti zalobkyné ve vysi 40 % je nizsi
nez 66 %, nejméné pozadovanych pro plny invalidni dtchod, a u zalobkyné se nejedna ani
o zdravotni postizeni podle prilohy ¢. 3 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze posudky posudkovych komisi objektivaim zptsobem a presvédéivé potvrdily
skutkovy stav, z néhoz zalovana vychazela ve svém rozhodnuti. Krajsky soud proto zalobu
zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

Nejvyssi spravai soud zjistil, ze po pfiznani plného invalidniho dachodu byly u
zalobkyné provedeny kontrolni prohlidky v listopadu 1993, v fijnu 1996, v tnoru 1998,
v listopadu 2000 a v listopadu 2003. Pfi téchto prohlidkach byl zjistén nezménény
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné a plny invalidni dtichod ji byl ponechan.

Zalobkyné optela kasaéni stiZnost proti tomuto rozsudku o § 103 odst. 1 pism. b) a
d) s.t.s. Namitla, ze z lékarskych zprav vyplyva, ze ve srovnani s predchozimi roky
k zadnému zlepsenti jejiho zdravotniho stavu nedoslo, jeji zdravotni stav je stale horsi, leky
jednoznacné neovlivnitelny, a obtize zakladni choroby maji progresivni charakter. K tomu
se pridruzuji dalsi choroby. Zavéry posudkovych komisi tyto skute¢nosti nevzaly v Gvahu
a nevyporadaly se s nimi, nepfihlédly rovnéz odpovidajicim zpasobem ke znaleckému
posudku zoboru neurologie. Zalobkyné dale namitala, Ze ani samotné zavéry
posudkovych komisi nejsou shodné a tyto komise nezaujaly jednotné stanovisko ani
k tomu, zda se jeji zdravotni stav zlepsil ¢i nikoli, a poukazala na rozdilné zavéry posudka
posudkovych komisi. Dalsi stizni namitkou zalobkyné bylo tvrzeni, ze posudkové komise
hodnotily jeji pokles schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti rozdilné. Zalobkyné tedy
namitla, Ze skutkova podstata nebyla zjisténa objektivnim zplsobem a presvédcive.
Posudky posudkovych komisi se vibec nevyporadaly snamitkami, které zalobkyné
uplatnila v pribéhu fizeni, a to jak pred posudkovymi komisemi, tak pti jednani pred
soudem. Netplnost a neobjektivnost posudkd posudkovych komisi maji za nasledek
nespravné stanoveni miry jejiho poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a tedy
nespravné posouzeni zikonnych podminek plné invalidity. Zalobkyné navrhla zrueni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2009 ¢. j. 3 Ads 17/2009 - 110
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Ucinil tak
proto, ze posudky posudkovych komisi MPSV jsou vzajemné rozporné a v otazce
oduznani plné invalidity nevérohodné. Tento zavér je v odivodnéni kasaéniho rozsudku
podrobné oduvodnén. Nejvyssi spravni soud predev§im nepovazoval za vérohodny zavér
posudkové komise o posudkovém omylu pti priznani plného invalidniho dichodu pred 15
lety, protoze zalobkyné se pravidelné podrobovala kontrolnim lékatskym prohlidkam, pri
nichz byla jeji plna invalidita nadale uznavana. Otazka, zda se zdravotni stav zalobkyné
dlouhodobé ptiznivé stabilizoval, zustala tedy nezodpovézena. Krajskému soudu bylo
ulozeno, aby v dalsim fizeni k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a miry poklesu jejt
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti pribral znalce zapsaného v seznamu znalca
v oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékarstvi, a ulozil mu vypracovat potfebny
znalecky posudek; krajskému soudu bylo dano k Gvaze, zda o totéz pozadat néktery ze
znaleckych dstavy, jejichz oborem znalecké Cinnosti je zdravotnictvi a jsou specializovany
téz na posudkové lekarstvi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 3. 7. 2009 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 123 ustanovil
znalcem z oboru posudkového lékarstvi MUDr. M. N. a vymezil, ze tkolem znalce je
posoudit, zda zalobkyné byla k datu rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho
dichodu, 4. ke dni 5. 4. 2007, plné invalidni.

Znalecky posudek byl krajskému soudu dorucen dne 14. 8. 2009. V Gvodu znalec
uvadi, kdy a kterymi posudkovymi komisemi byla zalobkyné hodnocena. Nasleduji
fotokopie vsech posudki posudkovych komisi MPSV, které znalec prevzal ze soudniho
spisu. V ,souhrnu posudku® znalec uvedl: Zavéry posudkovych komisi MPSV v Brné a Hradci
Kralové se mirné lis, a to v hodnoceni procenta poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti,
a to od 40 do 55 %. V materidlech je také znalecky posudek v oboru neurologie, ktery hodnoti
pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na sirovni 70 %. Posudek nebodnoti sniZeni
vydélecné Cinnosti dle platné vyblisky. Pokles pracovni schopnosti miize byt vyssi, nemiize
vykondvat vadu pract, ale jednd se o pravnicku, kde vzhledem k vykondvini specifické prdice
je niZsi, proto i snizeni hodnoceni dne 25. 1. 2008 jednani posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové.

Posuzovand ke dni vyddani rozhodnuti CSSZ v Brné, tj. ke dni 5. 4. 2007, nebyla plné
invalidni.

Pfi jednani dne 16. 9. 2009 zastupkyné zalobkyné uvedla, ze tento znalecky posudek
neodstranil rozpory mezi posudky posudkovych komisi, na které poukazal Nejvyssi
spravni soud. Znalec neuvedl, o kolik procent poklesla schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti zalobkyné a vibec se nevyjadiuje k rozporim mezi posudky posudkovych komisi
v Brné a Hradci Kralové. Z lékatskych zprav vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné se
nezlepsil, ani nedoslo k jeho stabilizaci, naopak dochazi ke zhorSovani. Ke zlepseni (i
stabilizaci zdravotniho stavu se znalec viibec nevyjadril; nevyjadril se ani k dal$im spornym
problémum. Krajsky soud jednani odrocil za tcelem doplnéni znaleckého posudku
s ohledem na namitky proti nému, které prednesla zastupkyné zalobkyné.

Krajsky soud ulozil znalci, aby odpovédél na tyto otazky:
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1. Zda spattujete n&jaky rozpor v posudcich PK MPSV CR Brno a Hradec Kralové.

2. Zda souhlasite s tim, ze plny invalidni dichod nemél byt zalobkyni v roce 1992
vubec priznan, ¢i zda byl priznan opravnéné a v prubéhu let doslo ke stabilizaci
zdravotniho stavu a pokud ano, v Cem je stabilizace spatfovana.

3. Dale uvedte, jaké prace by mohla zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
a vzdélani vykonavat.

V dopliku znaleckého posudku, ktery byl krajskému soudu dorucen dne 12. 10.
2009, znalec odpovedél takto:

1. Nespatruji zdsadniho rozdilu v posudcich PK MPSV Brno a Hradec Krdlové, komise
postupovaly v intencich zdkona podle platné vyhlisky. Rozdilné hodnoceni procent
poklesu soustavné vydélecné Cinnosti je plné v souladu s platnou vybliskou a je
v kompetenci prislusné komise. Pripadny pobled komise nemiiZe osvétlit znalec, ale jen
predseda prislusné komise. Obé komise dosly ke shodnému zivéru, Ze posuzovand neni
plné invalidni, ale jednd se jen o Cdstecnou invaliditu.

2. Plny invalidni dichod byl posuzované priznin opravnéné a v soucasné dobé nelze
hodnotit ani stabilizaci zdravotniho stavu, protoZe v této dobé platila jind vybldska pro
posuzovdni, kterd je i po strance zdravotnickych kritérif jind nez soucasnd vyhlaska.

3. Mobla vykondvat prici pravnika, ale jen s omezenimi, bez fyzické namahy a napriklad
na zkrdceny vivazek.

Pfi jednani dne 18. 11. 2009 uvedla zastupkyné zalobkyné, Ze nerozumi
doplnyjicimu znaleckému posudku a v podstaté ani zakladnimu posudku, ktery byl velmi
strulny a pouze zkonstatoval, ze zdravotni stav zalobkyné kdatu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti neodpovidal plné invalidité. Je zvlastni, ze posudkové
komise ani znalec nepfihlédli ke znaleckému posudku znalce z oboru neurologie; ten byl
jediny, ktery zalobkyni vySettil a byl seznamen se vSemi lékarskymi zpravami. Tento
znalec je kompetentni odborné posoudit zdravotni stav zalobkyné, a pokud posudkové
komise ani znalec k tomuto posudku nepfihledli, byl délan zcela zbytecné. Znalec MUDr.
N. uvadi, ze plna invalidita byla zalobkyni v roce 1992 priznana opravnéné, coz popira
zavéry posudkové komise v Hradci Kralové a nadhodnoceni zdravotniho stavu. Pokud
podle znalce byl plny invalidni dichod zalobkyni ptiznan opravnéné a podle posudkové
komise v Hradci Kralové se jeji zdravotni stav nestabilizoval, mél by tudiz nadale nalezet
plny invalidni dichod. Znalec se nevypotadal s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
protoze neodstranil rozpory v posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovymi
komisemi v Brné a v Hradci Kralové.

Krajsky soud zaslal znalci dal$i zadost o doplnéni znaleckého posudku. V ni uved],
ze z posudkové dokumentace zalobkyné, kterou zasila, je zfejmé, ze i za platnosti zikona
¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky ¢ 284/1995 Sb. byla u zalobkyné nékolikrat provadéna
kontrola plné invalidity (16. 1. 1996, 26. 11. 1996, 27. 11. 1998, 11. 1. 2001 a 14. 1. 2004) a
vzdy byla uznana nadale plné invalidni. Znalec byl vyzvan, aby uvedl, v ¢em spattuje od
posledni kontroly v roce 2004 k datu vydani napadeného rozhodnuti zlepSeni zdravotniho
stavu zalobkyné nebo dlouhodobou stabilizaci jejiho zdravotniho stavu, kdyz v roce 2004
byla jiz hodnocena podle dnes platné vyhlasky v roce 2004 byl stanoven pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné 70 %.
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Znalec v doplnéni posudku citoval zaznam zjednani Méstské spravy socialniho
zabezpeceni v Brné ze dne 14. 1. 2004 a zaznam z jednani téhoz organu ze dne 19. 3. 2007.
Vtomto druhém zaznamu je mj. uvedeno. ,..v poslednich letech nebyla nutna
hospitalizace ani neurologickd ani psychiatricka, proto lze stav hodnotit, pfi minulém
hodnocenti se stav jevi jako nadhodnoceny.“

Znalec odpoveédél takto:

V obdobi let od roku 1992 do 14. 1. 2004 byla pri vsech jedndnich uznina jako piné
invalidni. Jako znalec nemam k témto zavérim jediné pripominky a soublasim s nimi.

K rozdiliim pri hodnoceni v roce 2004 a 2007, tedy k poklesu soustavné vydélecné
Cinnosti 70 a 55 % nemd znalec také pripominek a konstatuje, Ze vroce 2007 jiz neni
popisovdna silnd kaZdodenni bolest a nebyla tedy hodnocena pri hornim rozmezi prislusného
hodnoceni.

Dle nazoru znalce je véci komise, jestli hodnoti ve stredu pasma, p7i dolni nebo horni
hranici, protoZe p¥iblizi i k dalsim okolnostem, ostatnim nemocem, intenzité a sile nemoci a
podobné.

Zlepseni zdravotnibho stavu vidim v tom, Ze nebylo zapotvebi nemocnicni léchy a Ze
nejsou popisoviny kazdodenni bolesti.

Pfi jednani dne 3. 2. 2010 zastupkyné zalobkyné uvedla, Ze stimto doplnénim
znaleckého posudku nesouhlasi. Z zadné lekaiské zpravy zr. 2007 nevyplyva, ze by
vyrazné bolesti zalobkyné nebyly kazdodenni, naopak navic to nevyplyva ani z posudku
znalce MUDrr. S. Pokud zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné spatfuje znalec v tom, ze
zalobkyné nebyla v poslednich letech hospitalizovana, je to pravda, ovsem hospitalizace by
v pripadé zalobkyné nicemu nepomohla. V pfipadé zalobkyné tedy k naprosto zadnému
zlepseni zdravotniho stavu nedoslo.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 2. 2010 ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 160 zalobu zamitl
arozhodl o nahradé nakladi fizeni. V odivodnéni shrnul dosavadni prabéh fizeni a
hodnotil znalecky posudek znalce MUDr. N. Zopakoval otazky, které znalci prabézné
pokladal, a jeho odpovédi. Krajsky soud uvedl, Ze po provedeném dopliiujicim dokazovani
znaleckym posudkem znalce MUDr. N. a jeho dvéma dopliky dospél k zavéru, ze zaloba
divodna neni a Ze znalec se fadné vyporadal s posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti a vyjadfil se k ,drobnym rozporim® v posudcich
posudkovych komisi v Brné a v Hradci Kralové a uvedl, v em je spatfovano zlepSeni ¢i
stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto
znaleckého posudku jednoznalné vyplynulo, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité Caste¢né. Znalec rovnéz uvedl, ze zdravotni
stav zalobkyné v roce 1992, kdy ji byl ptiznan plny invalidni dichod, byl posouzen
spravné a byl posouzen spravné i pfi dalsich kontrolnich prohlidkach, kdy zalobkyné byla
az do roku 2004 uznavana plné invalidni. Poté, kdy byla provadéna kontrola zdravotniho
stavu v roce 2007, doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné, kdyz z lékatskych
nalezt vyplyva, ze nebylo zapotiebi v tomto obdobi jiz zadné nemocniéni lécby a navic
nejsou popisovany kazdodenni bolesti v souvislosti se zasadnim zdravotnim postizenim
zalobkyné. Znalec se tedy ztotoznil s posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné ke dni
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vydani napadeného rozhodnuti a uvedl, v éem lze spatfovat zlepSeni zdravotniho stavu.
Proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Kasacni stiznost stézovatelka optela o § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. Podle jejiho
nazoru skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisovém
materialu ajesnim vrozporu. Z lékarskych zprav zalozenych ve spise vyplyva, ze
k zadnému zlepsenti jejitho zdravotniho stavu ve srovnani s predchozimi roky nedoslo, jeji
zdravotni stav je stale horsi, léky jednoznacné neovlivnitelny a obtize zakladni choroby -
neuralgie trigeminu - maji progresivni charakter, k Cemuz se pridruzuji dalsi choroby a
zdravotni problémy plynouci zuzivani léki véetné opiata. V souvislosti stim, ze
posudkové komise nevzaly vGvahu zpravy odbornych lékatd a znalce, poukazuje
stézovatelka na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Ads 42/2003 tykajici se
neuplného posouzeni rozsahu zdravotniho stavu postizeni, jimz stézovatel trpé ke dni
vydani spravniho rozhodnuti. Znaleckym posudkem znalce MUDr. M. N, a to i po
opakovaném doplnéni, pochybeni konstatovana Nejvys$sim spravnim soudem nebyla
odstranéna v rozsahu nutném pro objektivni rozhodnuti soudu. Znalec se vyjadril
k rozdilam v hodnoceni poklesu schopnosti vydélecné ¢innosti v posudcich posudkovych
komisi tak, ze se lisi jen mirné. Nehodnotil podrobny znalecky posudek znalce MUDr. S.;
samotnou podstatou a zavéry tohoto znaleckého posudku se vibec nezabyval. Nezaujal
oduvodnéné stanovisko k otazce, v ¢em se zlepsil zdravotni stav stézovatelky od roku 2004
do roku 2007, zjakych podklada posudkovée komise vyvodily zavér, ze stézovatelka
je pouze Clastecné invalidni, a¢ ze vSech zprav klinickych lékatt vyplyva, ze k zadnému
zlepseni jejtho zdravotniho stavu nedoslo. Z jeho znaleckého posudku nelze ani obecné
dovodit, jaké prace by stézovatelka mohla vykonavat. Konstatovani znalce, ze v roce 2007
jiz neni popisovana silna kazdodenni bolest, je v rozporu se zavéry 1ékarskych zprav, které
stézovatelka konkrétné uvadi. Ani v jediné lékafské zpravé z roku 2007, pripadné z roku
2006, neni konstatovano, ze by se zdravotni stav stézovatelky zlepsil; ze vsech vyplyva, ze
trpi soustavnymi bolestmi refrakternimi na veskerou dosavadni farmakoterapii, vcéetné
opiatu. Stézovatelka nesouhlasi s konstatovanim znalce, ze zlepSeni jejitho zdravotniho
stavu vidi v tom, ze nebylo tfeba nemocni¢ni 1écby. Jsou-li bolesti stézovatelky leky a
jakymikoli v soucasné dobé dostupnymi lé¢ebnymi postupy neovlivnitelné, je hospitalizace
bezptredmétna. StéZzovatelka se 1é¢1 téméf 20 let soustavné a intenzivné na ruznych
lékatskych pracovistich, avsak naprosto bez efektu a pfipadna hospitalizace by na tom nic
nezménila. Stézovatelka poznamenava, ze ani pred rokem 2004 hospitalizovana nebyla.
Stézovatelka je toho nazoru, ze skutecnosti, které vyplyvaji zlékatskych zprav a ze
znaleckého posudku z oboru neurologie, nevzaly v ivahu nejen posudkové komise, ale ani
znalec MUDr. N. V rozporu s provedenymi dikazy dospéli k zavéru, ze stézovatelka je
schopna vydélecné Cinnosti, aniz by tento zavér zakonnym zplsobem oduvodnili. Do
popredi nyni vystupuje stale nezodpovézena nejdilezitéjsi otazka, v éem se zdravotni stav
stézovatelky od roku 2004 do roku 2007 zlepsil. Pokud se krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku ztotoznil se zavérem znalce, ze v roce 2007 doslo ke zlepseni
zdravotniho stavu stézovatelky, pak odivodnéni tohoto zasadnitho zavéru je zcela
nedostate¢né a v rozporu se skutecnosti.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem duvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2a 3 s.
), kdyz neshledal vady, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

v
f.
s. . s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

s.
v
f.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz v fadé pripadd zabyvala otazkou
4 4 M / / v v / Ve i v/ v M i 4 4 4
posouzeni miry schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti v pripadé, je-li trvani davky nebo
c v 7/ /7 vV v/ M / 4 v
jeji odnéti podminéno nepfiznivym zdravotnim stavem. Napt. v rozsudku ze dne 25. 9.
2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54 se uvadi: Neiplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujiciho
zdravotniho postizeni v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatelka trpéla ke
dni vydini prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povazovat za vadu vizeni, kterd mohbla mir
za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
stéZovatelky k wvedenému dni a v jeho diisledku nespravné posouzeni zakonnych podminek plné
invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb., jako zikladnibo predpokladu pro

posouzeni dalsiho trvini naroku na davku diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdha.
Jde o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

V rozsudku ze dne 6. 8. 2008 ¢. j. 3 Ads 45/2008 - 46 Nejvyssi spravai soud uvedl:
Pri odnimani pobirané davky dichodového pojisténi podminéné dloubodobé nepriznivym
zdravotnim stavem je posudkovi komise MPSV CR povinna presvédcivé zdivodnit, v cem
spocivd zlepseni nebo stabilizace zdravotnibo stavu pojisténce pri porovndni s obdobim, kdy
odnimand davka byla priznina.

V rozsudku ze dne 7. 8. 2003 ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42 vyjadril Nejvyssi spravai soud
nazor, ze divodem ziniku plné invalidiry nemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotniho stavu ve
srovndni se stavem pred jejim vznikem, ale i stabilizace zdravotnibo stavu ve srovndni se
stavem pred jejim vznikem, protoZe stabilizace dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
spojend s adaptaci clovéka na situaci vyvolanou napiiklad zdravotnim postizenim miiZe vést
k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsabu.

Je zadouci zrekapitulovat, ze poté, kdy i1 dopltiované posudky dvou komisi MPSV
nevedly k vysledku, tedy k tomu, aby bylo mozno z téchto posudki presvédéivé a Gplné
zjistit, zda stézovatelce byl po 15 letech plny invalidni dichod odnat opravnéné, a po
provedeni diikazu znaleckym posudkem znalce z oboru neurologie, byl k provedeni
znaleckého posudku ptibran znalec z oboru posudkového 1ékarstvi MUDr. N. Krajskému
soudu je tfeba v této souvislosti vytknout nesousttedénost pii provadéni tohoto dikazu,
protoze misto toho, aby znalce vyslechl (nejednalo se o odivodnény ptipad, kdy se lze
spokojit s pissmnym posudkem znalce - viz § 127 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.),
mu dvakrat pisemné kladl doplnujici otazky a znalec nakonec nebyl soudem vyslechnut
vibec. Otazka polozena znalci, zda spatfuje néjaky rozpor v posudcich posudkovych
komisi v Brné a v Hradci Kralové, neni otazkou, na kterou by mohl odpovédét znalec a
navic na tyto rozpory jiz bylo poukazino ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Otazkou, ktera nebyla dosud presvédlivé zodpovézena, je, zda a jak se zdravotni
stav stézovatelky zlepsil od roku 2004 do roku 2007. V té souvislosti mozno uvést, ze
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stabilizace jejiho zdravotniho stavu nepfichazi z avahu, protoze pojmové nelze pripustit

o1 . . /7 /7 o /4 4
stabilizaci na silnou, trvalou bolest neznamého puvodu, ktera by vedla k obnoveni jeji
pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu.

Znalec MUDr. N. k dotazu krajského soudu, v éem spattuje od posledni kontroly
v roce 2004 k datu vydani rozhodnuti zalované v roce 2007 zlep$eni zdravotniho stavu
zalobkyné, lakonicky uvedl: Zlepseni zdravotnibo stavu vidim vtom, Ze nebylo zapotrebi
nemocnicni léchy a Ze nejsou popisovany kazZdodenni bolesti. Nic dalsiho k tomuto tvrzeni
neuvedl.

Tvrzeni o nepotfebnosti nemocnicni lécby jako pfiznaku zlepSeni zdravotniho
stavu stézovatelky je vrozporu sobsahem spisu. Ze spisu nelze zjistit, kdy vlastné
stézovatelka byla ,1é¢ena® v nemocnici. Z posudkovych zhodnoceni posudkovych komist,
b \4 vV v Ve 4 Vv 4 / M v . 4 v vV Ve v v 4 4
jimz stézovatelka predlozila lékafské nalezy, je zrejmé, ze na vétsinu vysetfeni dochazela
pouze ambulantné. Pokud se znalec MUDr. N. seznamil se znaleckym posudkem znalce
MUDr. S., ktery uvedl, vlastni pfi¢ina potizi stézovatelky neni dosud znama, pak bylo
povinnosti znalce MUDr. N. svoji odpovéd doplnit, o adaj, zda a jak byla drive
stézovatelka ,lécena“ v nemocnici s vysledkem, ze takové ,lécby“ jiz neni treba. Nejvyssi

4 4 vV . v _ 7/ A% 4 /v vV 4 4 i N M
spravni soud se ztotoznuje s kasa¢ni stiznostl, v niz stézovatelka uvadi: Jsou-li moje bolesti
leky a jakymikoli v soucasné dobé dostupnymi lécebnymi postupy neovlivnitelné, je hospitalizace
bezpredmétna.

Rovnéz tvrzené zlepseni zdravotniho stavu stézovatelky spocivajici v tom, Ze nejsou
popisovany kazdodenni bolesti, je v rozporu s obsahem spisu, predev$im se setrvalymi
tvrzenimi stézovatelky o tom, ze trvani a intenzita bolesti se nemeénti a jeji zdravotni stav se
1 nadale zhorsuje.

Podle nazoru krajského soudu se znalec MUDr. N. fadné vyporadal s posouzenim
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti a uvedl, v ¢em lze
spatrovat jeji zlepSeni zdravotniho stavu zakladajici c¢astecnou invaliditu. Z tohoto
znaleckého posudku jednoznacné vyplynulo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
4 /4 4 VvV 4 M * 1.V v/ v 4 M /
zalované zdravotni stav stézovatelky odpovidal invalidité cCastecné. Proto krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

S témito zavéry rozsudku krajského soudu nelze souhlasit, protoze znalecky

v v Ve VvV / v o ' v v/ 7 v 4

posudek znalce MUDr. N. presvédc¢ivé a Uplné nezduvodnil, v dem spociva zlepseni

zdravotniho stavu stézovatelky v roce 2007 v porovnani s rokem 2004. Nejvyssi spravni

soud shledal kasalni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V dal§im Hzeni krajsky soud ustanovi znalcem Ustav posudkového lékafstvi -
Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ktery predevsim posoudi, zda u
stézovatelky doslo k datu vydani napadeného rozhodnuti ke zlepSeni zdravotniho stavu ve
srovnani s rokem 2004.

Krajsky soud je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladua fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 1. zari 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



