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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka, v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupeného JUDr. Josefem Konecnym, advokatem se sidlem Horni 30,
Zd4r nad Sizavou, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysoéina, se sidlem ZiZkova
1882/57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. KU]JI 47415/2009,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4.
2010, ¢&. 3. 57 Ca 104/2009 - 23

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté napadl zalobce jako stézovatel shora
oznaleny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. KUJT 47415/2009. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ¥adu Zd'ar nad Szavou ze dne 21. 4.
2009, ¢. 3. OD/138/09/ZK o prestupku.

Podanim ze dne 6. 9. 2010 vzal stézovatel, prostfednictvim svého zastupce, podanou
kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

Podle ustanoventi § 47 pism. a), véty pred strednikem, s. f. s. soud fizeni usnesenim
zastavi, vzal-li navrhovatel sviyj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét jesté pred tim,
nez o ni bylo zdejsim soudem rozhodnuto, postupoval Nejvyssi spravni soud dle shora
citovanych ustanoveni, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., a rizeni o kasacni stiznosti
zastavil. Prihléd] pritom téz ke skutecnosti, ze ke zpétvzeti navrhu (kasalni stiznosti) doslo
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az poté, kdy mu véc byla postoupena k vytizeni krajskym soudem (§ 108 odst. 2 s. f. s. 2
contrario).

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanovent
§ 60 odst. 3 s. t. s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Dle prvné zmirovaného
4 4 A4 / / Vv 4 o /4 /4 4 o v/ 4 i v/ 4
ustanoveni nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz ke zpétvzeti kasacni
% i v o o / vV _V / i 4 4
stiznosti nedoslo z divodi uvedenych ve vété druhé citovaného ustanoveni, postupoval
Nejvyssi spravai soud dle obecného pravidla vyjadieného ve vété prvni a rozhodl proto
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v 7 v/ 4
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada kasaéntho fizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



