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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
D. G., zastoupené Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti 7alované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2009, ¢. x, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 1 Cad 69/2009 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené advokatce stézovatelky Mgr. Dagmar Rezkové

Diimalové se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1600 K¢. Tato ¢astka

bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 2 mésict od

pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese
4

stat.

Oduavodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 5. 5. 2009, & x. Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobkyné o ¢astecny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 43 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi). Své rozhodnuti
zalovana oduvodnila tim, ze podle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni Praha 8
ze dne 15. 11. 2004 byla zalobkyné uznana ¢astecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o
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déchodovém pojiténi od 27. 7. 2004, rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedent ze
dne 6. 10. 2008 byla zadost zalobkyné zamitnuta, nebot neziskala pottebnou dobu pojisténi
pro narok na tento dichod. V poslednich 10 letech pted vznikem invalidity, tj. v dobé od
27.7.1994 do 26.7.2004 z pottebnych 5 let pojisténi ziskala pouze 2 roky a 5 dni
pojisténi. Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na lasteény invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato
doba ziskana v kterémkoli obdobi 10 rokd dokonceném po vzniku dastecné invalidity.
Podle posudku Prazské spravy socialntho zabezpeceni Praha 8 ze dne 23.3.2009 byla
zalobkyné uznana i nadale ¢asteéné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o dichodovém
poji§téni od 27. 4.2004. Zadost byla uplatnéna dne 26. 1. 2009. Rozhodné obdobi pro
posouzeni potiebné doby pojisténi pro narok na ¢asteCny invalidni diachod se tak posunuje
na dobu od 26. 1. 1999 do 25. 1. 2009. Vzhledem k tomu, ze ani v tomto obdobi zalobkyné
neziskala potrebnych 5 let pojisténi, ale pouze 2 roky a 180 dnu pojisténi, narok
na Caste¢ny invalidni dtchod ji nevznikl.

V zalobé zZalobkyné namitala, Zze zdGvodu $patného zdravotniho stavu neni
schopna pracovat ani na CasteCny pracovni Gvazek. Léc¢i se 15 let na psychiatrii pro
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Gnavovy syndrom, ma slabsi imunitu a neméla by pretézovat dolni koncetiny. K zalobé
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prilozila kopie 1ékarskych zprav a pracovni rekomandaci.

Meéstsky soud v Praze provedl dikaz posudkem o zdravotnim stavu zalobkyné k
datu vydani napadeného rozhodnuti zalované vypracovanym dne 7. 9. 2009 a po doplnéni
zdravotni dokumentace dne 10.12.2009 Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale téz ,posudkova komise MPSV*) v Praze.

Zalobkyné byla dlouhodob¢ ambulantné sledovana a 1é¢ena psychiatrem pro téZkou
poruchu osobnosti s tézkou anxiosné - depresivni symptomatikou, tendenci k socialni
izolaci a somatizaci a az paranoidni reaktivitou v zatézi. Nebyly popisovany znamky tézké
desintegrace osobnosti. Nikdy dlouhodobé nepracovala, vzdy selhavala diky dnavé,
spavosti a osobnim povahovym vlastnostem a neschopnosti se zaradit. Nebyla schopna
soustavné cinnosti ani doma. Léta uzivala antidepresiva a anxiolytika, pravidelné dochazela
na psychiatrickou ambulanci od pracovniho selhani pred 15 lety. Dle nalezti dolozenych
k zalobé v roce 2002 pretéti slach na palci pravé nohy, reSeno chirurgicky, zhojeno po
rehabilitaci, funkce $lachy velmi dobra, extenze prakticky v celéem rozsahu, dle EMG
vysetteni nedoslo k poskozeni perifernich nervi. Vroce 2005 podvrtnuti pravého
hlezenniho kloubu, feseno konzervativné, zhojeno bez vyznamné poruchy hybnosti a
funkce. Vdubnu 2007 podvrtnuti levého kolenniho kloubu, nartg skelet bez
traumatickych zmén, reseno konzervativné. V lednu 2008 dle ortopeda levy kolenni kloub
bez znamek instability, doporudil plnou zatéz a odlozeni francouzskych holi, které vsak
zalobkyné neodlozila a pouziva je dodnes. Dle nalezu ze dne 3. 9. 2009, ktery je sice jiz po
dobé rozhodné, poranéni zhojeno bez vyznamneé poruchy hybnosti a funkéniho postizeni.
Z4dny z prodélanych trazt nenapliioval kriteria ani ¢ste¢né invalidity.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se tak u zalobkyné jednalo o dlouhodobé
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nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byla tézka porucha osobnosti
s tézkou anxiosné-depresivni symptomatikou, tendenci k socialni izolaci a somatizaci s az
paranoidni reaktivitou v zatézi. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti posudkova komise hodnotila shodné s léekafem Prazské spravy socialniho
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zabezpeceni Praha 8 dle kapitoly V, polozky 5, pism. ¢) ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995
Sb., tj. 50%. Posudkova komise nehodnotila dle pism. d), nebof pro takové hodnoceni
nebyly zjiStény objektivni skutecnosti v lékafskych nalezech ani pfi vySetfeni pfi jednani
posudkové komise.

Z doplnujictho posudku posudkové komise MPSV v Praze ze dne 10. 12. 2009,
jenz se zabyval téz podrobnou zdravotnickou dokumentaci MUDr. M. S., vyplynulo, ze
tato dokumentace neprinesla zadné skutecnosti pro to, ze by zalobkyné nemohla vyuzit
svoje intelektudlni schopnosti. 'V dokumentaci je zddraznéno, ze zalobkyné
neni psychotickd, ¢emuz odpovida i medikace. Léky, které dostava, nemaji vyrazny
tlumivy Gcinek. S ohledem na kvalifikaci jako ucitelka cizich jazykt mohla zalobkyné
pracovat v domacich podminkach a individualné si fidit pracovni dobu s jednotlivymi
klienty.

Meéstsky soud v Praze pfi svém rozhodovani povazoval za stézejni dikaz posudek
posudkové komise MPSV v Praze a jeho doplnéni. Posudkova komise zasedala v Gplném
slozeni za pritomnosti odborného psychiatra podle povahy a charakteru zdravotniho
postizeni zalobkyné. Pfi vypracovani posudku vychazela posudkova komise z lekarské
dokumentace zalobkyné, na jejimz podkladu vyhodnotila vyvoj zdravotniho stavu
\4 v Ve / M M Vev/y 4 4 i M . 4 .
zalobkyné a pfihlédla i k nejnovéjsim zpravam z ortopedie a psychiatrie. O spravnosti a
/. M /4 M i / i / v /7 vV v M Vo 4 v/ 4
Uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a radné
zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zalobkyné
nebylo proto podle zavéru Méstského soudu v Praze pochyb.

Prezkoumavané rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé zadosti zalobkyné
o invalidni dichod ze dne 26. 1. 2009. Rozhodné obdobi pro posouzeni potfebné doby
pojisténi pro narok na dastecny invalidni diachod se posunulo na dobu od 26. 1. 1999 do
25. 1. 2009, kdy zalobkyné podle osobniho listu dichodového pojisténi ziskala pouze 2
roky a 180 dnd pojisténi. V prubéhu soudniho fizeni zalobkyné dalsi dobu pojisténi
neprokazala.

Z vyse uvedenych davoda Meéstsky soud v Praze podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale ,s. . 5.“) zalobu zalobkyné zamitl.

Rozsudek Meéstského soudu v Praze napadla stézovatelka kasa¢ni stiznosti a jeji
duvody podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze v zadosti ze dne 26. 1. 2009 pozadovala
uznani plné invalidity. Nesouhlasi se zavéry soudu, ktery prejal pochybeni posudkova
komise, pokud stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné {innosti
stézovatelky podle kapitoly V, polozky 5, pism. ¢) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.
na 50%, ackoliv z lékafskych zprav i z osobniho vystupovani stézovatelky pfi jednani
posudkové komise je zfejmé, ze procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatelky by mohla byt hodnocena podle kapitoly V, polozky 5, pism. d)
prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb., kde je stanovena procentni mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti v rozmezi 70-80%.
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Z lékatskych zprav je ziejmé, ze se stézovatelka lécila po dobu 15 let na psychiatrii
pro tnavovy syndrom a vycerpani, neni schopna se sousttedit a vykonavat bézné ¢innosti,
tudiz jakykoliv c¢asteCny dvazek ¢i vyudovani v domacich podminkach jsou vzhledem
ke zdravotnimu stavu stézovatelky nerealné.

Pii posudkovém hodnocenti jejiho zdravotniho stavu nebyla zohlednéna i distorze
levého kolenniho kloubu, kterou stézovatelka utrpéla jiz v dubnu 2007, kdy 1 presto, ze
stézovatelce bylo doporuceno odlozit francouzské hole, tyto neodlozila, nebot delsi
vzdalenosti neni schopna absolvovat bez jakékoliv podpory.

Posudkova komise MPSV v Praze v pfipadé posudku ze dne 7.9.2009 zasedala
ve slozeni MUDr. V. H., predseda komise, MUDr. T. T., odborny psychiatr a H. M.,
tajemnice. V pripadé posudku ze dne 10. 12. 2009 komise zasedala ve slozeni MUDr. V. H.,
predseda komise, MUDr. A. C., odborny psychiatr a M. P., tajemnice. Vzhledem k tomu,
ze se nejednalo o revizni posudek, je stézovatelka toho nazoru, ze posudkova komise méla
zasedat ve stejném, nikoliv pozménéném slozeni.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstskeho soudu v
Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
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dtvody. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predné shledal, zZe stézovatelka neulinila predmétem
zalobniho a nasledné kasacniho prezkumu otazku potrebné doby pojisténi pro vznik
naroku na invalidni dachod, kterou vsak podle zavért zalované neprokazala a ktera jiz
sama o sobé je primarnim divodem k zamitnuti zadosti o priznani invalidniho duchodu.

M / M \4 4 4 4 vV Vv
Jinymi slovy relevance pozadovaného posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky
sohledem na stupen invalidity je zavisla na zodpovézeni otazky, zda stézovatelka
v rozhodném obdobi ziskala potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni

dtchod.

Tak tomu vSak v nyni projednavané véci nebylo a stézovatelka potfebnymi dobami
pojisténi nedisponovala, kasacni stiznosti oprela o kritiku hodnoceni svého zdravotniho
stavu a nadto pouze prednesla, ze pozadovala uznani plné invalidity.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zakon o dichodovém pojisténi rozlisoval dva typy
davek zavislych na poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, pricemz rozdily tkvi predevsim v mife tohoto poklesu (66
% plny invalidni duchod, 33 % caste¢ny invalidni dachod).

Témto davkam je vsak spolecné, ze pro vznik naroku se vedle plné (i Castecné
invalidity vyzaduje urdita doba pojisténi, ktera se zjistuje zejména z obdobi pred vznikem
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invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 rokt pred vznikem
invalidity (§ 38, 39, 40, 43, 44 zakona o dichodovém pojisténi).

Podle § 44 odstavce 3 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi se potfebna doba
pojisténi pro narok na casteCny invalidni dichod posuzuje podle § 40 upravujiciho
potfebnou dobu pojisténi pro narok na plny invalidni diachod.

Nejvyssi spravai soud se jiz ve své konstantni judikature k obdobné problematice
vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 30.1.2004, C.j. 4 Ads 49/2003 - 29, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,pokud plné invalidni pojisténec starsi 28 let neziskal
ke dni vzniku piné invalidity potrebnou dobu pojisténi nejméné 5 rokd, jez je zjistovina
z poslednich 10 roki pred vznikem invalidity, a neziskal ji ani ndsledné po p¥icteni dalsi doby
pojisténi ziskané po vzniku plné invalidity, narok na plny invalidni dichod mu nevznikl [§ 38
pism. a), § 40 odst. 1 a 2 zdakona o diichodovém pojisténi].”

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla o nepfiznani ¢astecného invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 43 pism. a) zakona o duchodovéem
pojisténi. K vytce stézovatelky, ze pozadovala priznani plného invalidniho dtachodu, lze
s ohledem na vyse vylozené zavéry uvest, ze zalovana by 1 v pripadé rozhodovani o plném
. M 4 o vV v v . 4 4 4 4
invalidnim dachodu stézovatelky nutné dospéla ke stejnému rozhodnuti (zamitnuti
zadosti), nebot stézovatelka potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni duchod

4
neziskala.

K namitkam stézovatelky, které zpochybniovaly posouzenti jejiho zdravotniho stavu
a tvorily jadro kasalni stiznosti, je mozno uvést jiz jen nasledujici.

Posudkem posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 9. 2009 véetné jeho doplnéni
zedne 10.12.2009 bylo spolehlivé prokazano, ze stézovatelka k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti zalované spliiovala podminky ¢astecné invalidity ve smyslu
§ 44 zakona o dtchodovém pojisténi, nebyla plné invalidni a pokles schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti byl stanoven podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola V -
dusevni poruchy a poruchy chovani, polozka 5 - poruchy osobnosti a poruchy chovani,
pism. c), a to 50% z moznych 40-60%.

K posouzeni podraditelnosti zdravotniho postizeni stézovatelky pod korespondujici
ustanoveni vyhlasky neni opravnén soud, nybrz posudkova komise MPSV, ptfipadné
znalec. Takova Gvaha je soudasti posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zadatele o
invalidni dtchod, o némz si soud nemtze uéinit vlastni Gsudek. V posuzované véci z obou
relevantnich posudkt jednoznaéné vyplynulo, ze zdravotni stav stézovatelky, resp. jeji
posudkové vyznamné zdravotni postizeni neni podraditelné pod kapitolu V, polozku 5,
pism. d) prilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb. a Posudkova komise MPSV v Praze
vyslovné k dané otazce uvedla, ze zdravotni postizeni stézovatelky nemohla hodnotit dle
kapitoly V, polozky 5, pism. d) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., nebot pro takové
hodnoceni nebyly zjistény objektivni skuteénosti v 1ékatskych nalezech ani pti vySetteni
pti jednani komise.

Posudkova komise MPSV v Praze hodnotila i distorzi levého kolenniho kloubu
stézovatelky v diagnostickém souhrnu a v posudkovém zhodnoceni. Posudkova komise
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navic pfihlédla k nalezu ze dne 3.9.2009, ktery byl jiz po dobé rozhodné a taktéz v
pracovni rekomandaci je uvedené zdravotni postizeni zohlednéno.

Pro vykon v pracovni rekomandaci zmiriovaného zaméstnani (prace v domacich
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podminkach sindividualné fizenou pracovni dobou) nepredstavuje zdravotni stav
stézovatelky omezeni, tento zavér nebyl stézovatelkou objektivné zpochybnén. Posudkova
komise pfi svém hodnoceni vysla ze zdravotnich postizeni, které stézovatelka zopakovala a
asteCné dolozila v kasaéni stiznosti. Narok na dasteCny invalidni diuchod se nikterak
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neodviji od moznosti pozivatele davky ¢i zadatele o davku ziskat uplatnéni na trhu prace;
takové kritérium zakon o dichodovém pojisténi nestanovi.

Konec¢né slozeni posudkovych komisi upravuje vyhlaska Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 182/1991 Sb. Podle § 3 odst. 1 této vyhlasky posudkovymi 1ékari a
tajemniky posudkovych komisi povétruje ministerstvo své pracovniky se souhlasem téchto
pracovnikd. Dalsimi c¢leny posudkovych komisi jsou odborni 1ékatfi jednotlivych
klinickych obort. Podle odst. 2 cit. ust. posudkova komise ministerstva je schopna jednat a
usnaset se, je-li pfitomen posudkovy lékat, ktery je pfedsedou této komise, tajemnik a dalsi
lékar. Posudkova komise ministerstva se usnasi vétsinou hlasi a pfi rovnosti hlasi
rozhoduje hlas jejiho predsedy. Podle odst. 3 cit. ust. posudkovy 1ékar, ktery je predsedou
posudkové komise ministerstva, fidi jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a
rozhoduje o zafazeni jednotlivych pfipadu k jednani. Posudkova komise jak v pripadé
posudku ze dne 7.9.2009, tak i v pripadé jeho doplnéni ze dne 10.12.2009 zasedala
v fadném slozeni (s predsedkyni MUDr. V. H.), pridemz stézovatelkou pozadovanou
totoznost  konkrétnitho slozeni posudkové komise pti  jednotlivych jednanich
nelze z zadného ustanoveni citované vyhlasky dovodit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatelka neprokazala potfebnou dobu
pojisténi podle § 40 odst. 2 ve spojeni s § 44 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, ¢imz
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nesplnila podminky stanovené v § 43 citovaného zakona pro narok na dastecny invalidni
duchod. Meéstsky soud vPraze proto nepochybil, kdyz zalobu proti napadenému
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o Caste¢ny invalidni dachod pro nedivodnost zamitl.

Ze vsech vyse uvedenych davodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadou zpusobujici jeho nezakonnost
dle § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. f. s, a kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1a2s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, spravni organ
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
A% i
stiznosti.

Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) ve spojeni

s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
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pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby uéinéné v rizeni o

kasacni stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni vCetné prvni porady s klientem a

4 /4 4 4 s Ve v 4 4 / / o Ve V7 4

pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 500 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni
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¢astky 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy
1600 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle § 60
odst. 4 s. I. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. zari 2010

JUDr.  Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



