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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
alobkyné: JUDr. K. T., proti Zalovanému: Finanéni ¥ad Brno III, se sidlem Sumavsk4 31,
Brno, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca
68/2009 - 71,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznacCeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicimu v provadeéni
danové kontroly zahajené dne 10. 12. 2008 a vztahujici se k dani z pfijmu fyzickych osob
za roky 2004 az 2007 a k dani z pfidané hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4.
evrtleti roku 2006 a 1. a 3. Cevrtleti roku 2007.

Stézovatelka v kasacni stiznosti a jejich doplnénich v prvni fadé namita, ze danova
kontrola nebyla zahajena ustavné konformnim zptsobem, nebot spravce dané pti jejim
zahajeni neuvedl konkrétni divody. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ji
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odkazovany nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, nedopada na
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jeji situaci, nebot Ustavni soud vychazel ze specifickych okolnosti jim feSené véci a jeho
zavéry proto nelze obecné vztahnout na vsechny pfipady neuvedeni konkrétnich davoda
Ve /. 4 v / vV M 4 v /4 o v o4
pti zahajeni danové kontroly. Stézovatelka je nazoru, ze nalez zdUrazrujici povahu
zahajeni danové kontroly jako vyznamného zasahu statu do autonomni sféry jednotlivce,
ve kterém je vyslovné uvedeno, ze: ,pouziti dariové kontroly nemize byt zcela svévolné,
nybrz je t¥eba vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych ditvodii k jejimu zabdjent, t.
existenci konkrétnich pochybnosti i podezieni, Ze dariovym subjektem piivodné priznand a
spravcem dané vymérend (byt' i jen konkludentné) dani je nizsi, nez by méla byt“, obecné
stanovi predpoklady pro tUstavné konformni realizaci takového zasahu, a je proto
aplikovatelny 1 na jeji véc. Pfipomina téz zavaznost nalezi Ustavniho soudu pro obecné
soudy a nutnost presvéd¢iveho oduvodnéni pfipadného odchyleni se od jeho zavéru,
VeV v / 4 4 M / / Vv o/ v . v .
pricemz pouhé konstatovani krajského soudu o skutkoveé odlisnosti jeji véci povazuje za
nedostateéné.

Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, . j. 5 Afs 43/2008 - 60, jehoz predmétem byla danova
kontrola zahajena na zakladé vykazani danové ztraty ve znacné vysi, a v némz soud uvedl:
WJiZ tyto skutecnosti tedy samy o sobé byly dostatecnym diivodem pro provedeni dariové kontroly
a stézovatel mobl za téchto okolnosti pravdépodobnost dariové kontroly predvidat, nemohbla byt
tedy pro néj nécim prekvapivym®. Stézovatelka vsak uvadi, ze ji zadné skuteCnosti, na
zakladé kterych by mohla ptedvidat zahajeni datiové kontroly, znamy nebyly. Pokud byly
znamy spravci dané, mél je jako divod zahajeni dariové kontroly uvést. Stézovatelka dale
zddraznuje, ze proti krajskym soudem citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
byla podana Gstavni sti¥nost, o niZ nebylo dosud rozhodnuto, a podotyka, ze Ustavni soud

v dalsich rozhodnutich setrvava na zavérech vyslovenych ve vyse uvedeném nalezu sp. zn.
I. US 1835/07.

Stézovatelka dale namita, ze darfiova kontrola byla zahijena neptisluSnym
Oddélenim specializované kontroly Finanéniho Gfadu Brno III. Stézovatelka v prvni radé
zpochybniuje, Ze je toto oddéleni skuteCné soulasti organizaéni struktury zalovaného
finan¢niho Gfadu. Dale uvadi, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v dané véci bylo
rozhodnuto o povéfeni tohoto oddéleni k provedeni danové kontroly, ackoliv je tak
standardné postupovano v ptipadech, nachazi-li se toto oddéleni u jiného nez mistné
ptislusného finanéniho Gfadu. Podle minéni stézovatelky je tento postup nutny i v pripadé,
je-li sidlo tohoto oddéleni shodné se sidlem mistné prislusného finan¢niho Gtfadu; opacny
vyklad by vedl k diskriminaci datiového subjektu, u jehoz mistné ptislusného spravce dané
se toto oddéleni nachazi. Stézovatelka namita rovnéz poruseni zasady dvouinstancnosti
darfiového fizeni, nebot dle ¢l. 6a organizacniho radu dzemnich finanénich organu
vydaného Ministerstvem financi pod ¢. j. 481/12260/1997 zadava tomuto oddéleni tkoly
finan¢ni feditelstvi, z Cehoz dovozuje, ze jejich plnéni rovnéz kontroluje, a tim patrné
zasahuje do prvostupnového fizeni; k tomu dotyc¢na odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 Afs 143/2004 - 105.
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Konecné stézovatelka oznacuje postup spravce dané vuci své osobé za sikandzni,
ptricemz poukazuje predevsim na jeho postup v prubéhu vytykactho fizeni ve vztahu
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k dani z pfidané hodnoty za srpen 2008. Poukazuje na to, ze zalovany v tomto fizeni

nerespektoval rozhodnuti civilnich soudd o urceni vlastnictvi, a na skuteénost, ze ji

v dusledku stale probihajici a dle jejitho nazoru nezakonné danové kontroly nebyl vyplacen
v ’ v v Ve / sve v e ° v

nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi pres 9 miliona K¢.

Na zakladé shora uvedenych davoda stézovatelka navrhuje zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ohledné zakonnosti zahajeni danové
kontroly odkazuje na sva vyjadreni ucinéna v prubéhu predchoziho soudniho fizeni.
Pokud jde o namitku vécné neprislusnosti oddéleni specializované kontroly, zalovany
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podotyka, ze zatazeni tohoto oddéleni vramci jeho organiza¢ni struktury vyplyva
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z organizacniho radu Gzemnich finanénich organl, snimz je stézovatelka dostatecné
obeznamena, a tuto jeji namitku povazuje za Gcelovou. Rovnéz tvrzeni stézovatelky o
sikandzni povaze provadéné danoveé kontroly povazuje zalovany za ryze ucelové, pricemz
uvadi, ze stézovatelka sama svymi opakovanymi namitkami proti jeho postupu a

ya . . . .. 71_0 A Vv 4 v 4

namitkami podjatosti jeho pracovnikt brani ukonceni danové kontroly.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) zasadné
v/ 4 /o 4 o i v v / v v i
pripustnd, svyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v § 104 s. t. s, pokud spliuje
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je
radné zastoupen (§ 105s. t. s.). V nyni posuzované véci je kasaéni stiznost vzhledem ke

splnéni vSech nalezitosti a podminek fizeni ptipustna.

Ze spravniho a soudniho spisu zdej$i soud zjistuje nasledujici relevantni
skute¢nosti.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 223553/08/290540/706824,
plyne, Ze timto Gkonem byla u stézovatelky zahijena danova kontrola dané z ptijmt
fyzickych osoba za zdatovaci obdobi 2004 az 2007 a kontrola dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. ¢evrtleti roku 2006 a 1. a 3. ¢tvrtleti roku
2007. Dne 23. 2. 2009 bylo stézovatelce zalovanym sdéleno, ze kontrola dané z ptijmu
fyzickych osob za rok 2004 byla ukoncena.

Dne 27. 2. 2009 podala stézovatelka proti zahajeni a dal$imu pokracovani danové
kontroly nimitku, v ni% poukézala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, a
zdaraznila, ze pti Gstnim jednani dne 10. 12. 2008 ji nebyly sdéleny zadné divody pro
zahajeni danové kontroly.

Zalovany podané namitce nevyhovél rozhodnutim ze dne 9. 3. 2009,
& j. 55768/09/290540702804. V ném se vymezil proti citovanému nalezu Ustavniho soudu
zejména tim, ze se nejedna o konstantni judikaturu, nybrz o ojedinély astavni nalez, jenz
nebyl uverejnén ve sbirce zakonu, a vadi kterému predsedkyné pfislusného senatu
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Ustavniho soudu zaujala odlisné stanovisko, pficemz zduraznil, ze v daném ptipadé
Ustavni soud vychazel z jeho specifickych okolnosti, odlisnych od situace stézovatelky.

Dne 30. 3. 2009 podala stézovatelka ke krajskému soudu zalobu proti
4 / 4 / v . 4 v 4 v 4 4
nezakonnému zasahu, ktery spatfuje v provadéni danové kontroly v rozporu se zakonem.
V zalobé a v replikach k vyjadrenim zalovaného uvedla predev$im to, ze zalovany
nerespektoval stavni nalez ve véci 1. US 1835/07, jenz je zavazny pro vsechny organy a
osoby, a zalovanému jako spravnimu organu proto neprislusi polemizovat s pravnim
nazorem Ustavniho soudu v tomto nalezu vyslovenym. Dale jmenovana namitla sikanozni
4 v 4 v / v/ v v / *V_V / 4
povahu provadéné danové kontroly. V ptipadé zalovanym zjisténych nesrovnalosti se
jednalo pouze o drobnosti. Vucéi jeji osobé bylo navic zalovanym v minulosti vedeno
v M v/ 4 Vev v 4 v v/ 4 V17 / v . v 7/
nékolik rizeni, pricemz rozhodnuti z téchto fizeni vzesla byla posléze zruSena financnim
v i 4 i 4 v 4 A / M v 4
reditelstvim, respektive soudem. Smyslem provadéné danové kontroly je predevsim snaha
zalovaného ztizit situaci stézovatelky, jez proti nému, respektive proti jemu nadfizenému
finan¢nimu feditelstvi vede 1 v soucasné dobé nékolik soudnich fizeni. Namitla rovneéz
poruseni zasady dvouinstancnosti danového fizeni spocivajici vtom, ze kontrolu
4 ver 7 v 4 M i 4 M i v_ 7/ v . v 7/ v M 4

provadéjici oddéleni specializované kontroly je organizacni slozkou financniho reditelstvi a
nikoliv prislusného spravce dané.

Krajsky soud zalobu stézovatelky zamitl. S namitkami, jez jsou relevantni i
v/ 4 v 7/ /v . v/ 4 4 . / vV 4
v fizeni o kasalni stiznosti, se vyporadal tak, ze v nalezu citovaném stézovatelkou vychazel
Ustavni soud z konkrétnich okolnosti feSené véci a jeho zavéry proto nelze obecné
vztahnout na vsechny ptipady neuvedeni divodd pro zahajeni datiové kontroly. Krajsky
soud vyloudil, Ze by se v daném ptipadé jednalo o svévoli, a zdiraznil, ze v pribéhu danové
kontroly bylo zjisténo nespravné zalltovani datiovych dokladi. Soud dale uvedl, ze
oddéleni specializované kontroly je soudasti organiza¢ni struktury zalovaného a nikoliv
finan¢niho reditelstvi; tato skuteénost je ostatné zrejma ze spisu zalovaného a soudu je
vV Vv 4 . / Vv /7 Ve M v 4 4 v /4 4 / v .. *Vv
rovnéz znama z jeho Gredni Cinnosti. Ze skutecnosti, ze dodatecné platebni vymeéry, jimiz
byla stéZzovatelce na zakladé Zalovanym provedenych daniovych kontrol doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za léta 1995 a 1996, byly posléze zruseny finanénim feditelstvi, a
ze jmenovana vede vi¢i Finanénimu feditelstvi v Brné od roku 2004 na patnact soudnich
v/ 4 v/ ’ 4 4 N4
fizent, nelze bez dalstho dovozovat nezakonnost nyni probihajici kontroly.

Duavodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatelka namitd nezakonnost
napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem
v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kli¢ova stizni namitka se
tyka toho, zda zahajeni danové kontroly bez uvedeni konkrétnich divodd pro jejt
zahajeni, je v souladu se zakonem a Gstavnim poradkem, ¢i zda se jedna o nezakonny zasah.
Sté¢Zovatelka argumentuje pfedevéim nélezem Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
I. US 1835/07 (veskerd zde citovana judikatura Ustavniho soudu je dostupni rovnéZ
na http://nalus.usoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud se pravni otazkou, zda je spravce dané povinen sdélit
danovému subjektu pfi zahajeni danové kontroly konkrétni duvody, i aplikovatelnosti
zavért plynoucich z uvedeného ustavniho nalezu, jiz opakované zabyval. Podrobné
se k témto otazkam vyslovil v rozsudku ze dne 26.10.2009, ¢.j.8 Afs46/2009 - 46
(publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS), azejména pak vrozsudku ze dne 3.12.2009,
¢.j.2 Aps 2/2009 - 52 (publ. pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Na uvedena rozhodnuti pak
navazal rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 84/2009 - 90, dale rozsudek ze dne 19. 3.
2010, ¢.j. 5 Aps 2/2010 - 54, rozsudek ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 7/2010 - 70, rozsudek
ze dne 15.4. 2010, ¢ j. 7 Afs 15/2010 - 89, rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢.
j- 9 Afs 108/2009 - 43, rozsudek ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 26/2010 - 163, rozsudek ze
dne 27.5. 2010, ¢.j. 2 Afs 10/2010 - 71, ¢i rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢&. j. 1 Aps 1/2010 -
89 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna rovnéz
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
v obecné roviné rovnés vyjadfil k otdzce zavaznosti nalezt Ustavniho soudu: ,/Plrdvni
ndzor, obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavnibo soudu a majici precedencni dopady, je
obecné zavazny pri Teseni typové shodnych pripadi, tj. i nad ramec konkrétni rozhodované véci.
Pro tento zdvér svédci zejména princip rovnosti vprdvech a princip predvidatelnosti
rozhodovini organii vereiné moci. Z téchto principi totiz plyne pravo kazdého na stené
rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje liboviili p¥i aplikaci prava.”
V daném rozsudku Nejvy$$i spravai soud dale cituje z nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne
13. 11. 2007, dle néhoz: ,Jojbecny soud je povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovaci divod), o né se opiral vyrok ndlezu Ustavniho soudu,
pri rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych pripadii. Postup obecného soudu, jenz pravni
ndzor v ndlezu vyjadeny odmitne respektovat, neni v rozporu s &. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnénych a ditkladné vysvétlenych divodii presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zivéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem ospravedliiujicim takovy postup vsak
nejsou poubd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni nazory Ustavniho soudu jsou argumentacné
nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavnibo soudu je v pFipodobnitelnych vécech nekonzistentni
a Ze je respektubodna jen tebdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
sistavnépravnich vykladii Ustavniho soudu nemiite zdviset na tom, zda jsou orgdmy vetejné
moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit uZitim interpretainich principii rozumnou aplikaci nilezii Ustavniho soudu i v piépads,
Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézini konzistentni linie v
vstavni judikature musi byt cinéno v dobré vive.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52,
vysel ze svého rozsudku ze dne 14.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 180/2004 - 44, podle kterého ,jsou
obecné soudy povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je pro né
zdvaznd. K odchylce od ni by mobly pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech, a to napy. tehdy,
pokud by doslo ke zméné pravni sipravy; tato judikatura by byla wvnityné nesourodd
a nepredstavovala by proto tzv. ustialenou (konstantni) judikaturu; nevyporaddvala by se
dostatecné se vsemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zaroven by
bylo z obsabu takovéhoto rozhodnuti az konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevyporaddni nedoslo zamérné, nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné
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spolecenskych & ekonomickych pomérd, coZ by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcivé
odiivodnil.

V navaznosti na tato vychodiska dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3.12.2009, €. j. 2 Aps 2/2009 - 52, k zavéru, ze nalez sp. zn. I. US 1835/07 se dostateéné
nevyporadava se véemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroven z néj neni patrno, ze by tak ¢inil zamérné. Ustavni soud v citovaném nalezu
predevsim nezohlednil judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu, ,ktery vypracoval velmi
podrobny mechanismus procesnich prostredkii k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a
v prithéhu dariové kontroly: moZnost podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o
nich v urcité lhité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezikonnému zdsabu a z toho
plynouci moznost spravnibo soudu vyslovit zdkaz pokracovat v porusovini prava dariového
subjektu (§ 87 odst. 2 s. ¥ s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikdzat
obnovit stav pred zdsabem (napy. stanovit povinnost vrdtit zabavené icetnictvi (i jiné
dokumenty); neilinnost zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formdlné a
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nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato veSeni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné #cinny mechanismus proti pripadné svévoli ze stramy spravce dané
v pritbébu provadéni dariové kontroly.“ Ustavni soud ve svém nalezu explicitné nevyvratil,
ze jim sledovaného cile, tj. ochrany pred svévoli spravce dané a minimalizace jeho zasaht
do autonomni sféry danového subjektu, nelze dostatecné dosahnout prostredky
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plynoucimi z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud se i v nyni
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projednavané véci domniva, ze z pravé predestrenych duvodu se lze odchylit od pravniho
nazoru vyjadfeného v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse citovana rozhodnuti)
povazuje danovou kontrolu za preventivni nastroj, jehoz pfedmétem je prezkoumani ¢i
ovéreni splnéni datiové povinnosti datiovym subjektem. Jejim podstatnym znakem je
moznost jejtho namatkového provedeni, tj. spravce dané nemusi a priori disponovat
podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni fadné své povinnosti. Tyto znaky jsou
typické pro jakékoliv kontroly provadéné v oblasti vefejné spravy. Naproti tomu vytykaci
fizeni dle § 43 datového ftadu je konstruovano vyrazné odlisnym zptsobem.
Piedpokladem zahajeni vytykactho fizeni je, ze vznikly pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Gplnosti podaného danového ptiznani a dalsich pisemnosti predlozenych
dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti dajii v nich uvedenych. Spravce dané musi ve
vyzvé dle § 43 darfiového fadu sdélit tyto své pochybnosti dafiovému subjektu (k tomu
blize viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. . 9
Afs 110/2007 - 102). Zasadnim rozdilem mezi darfiovou kontrolou a vytykacim fizenim je,
ze v pripadé vytykaciho fizeni datovy 1ad vyzaduje, aby spravce dané pted jeho zahajenim
disponoval konkrétnimi pochybnostmi a sdélil je daniovému subjektu. Na tuto skutecnost
poukazuje i odli¥né stanovisko pfedsedkyné senitu JUDr. Ivany Jant k nélezu sp. zn. L. US
1835/07. JUDr. Ivana Janu ve svém odliSném stanovisku, stejné jako nasledné i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, odmitly nahlizet na
dariovou kontrolu jako na formu trestniho obvinéni. Na této myslence je naopak postaven
jiz nékolikrat zmitiovany nélez sp. zn. I. US 1835/07.
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Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé shora uvedeného uzavira, ze spravce dané
byl opravnén zahijit u stézovatelky danovou kontrolu, aniz disponoval konkrétnim
podezfenim, ze stézovatelka pfiznala svoji dafiovou povinnost v nespravné vysi. Zalovany
nebyl tudiz ani povinen sdélit stézovatelce duvody pro zahajeni danové kontroly. Tento
pravni nazor pfitom obstoji i v testu proporcionality (viz zejména rozsudek ze dne 3. 12.
2009, ¢.j.2 Aps2/2010 - 52). Jinak fecCeno, provadéni danové kontroly, ktera byla

/7 *V \2 / M / 4 v 4 4 v

zahajena, aniz by zalovany disponoval konkrétnim podezfenim na stanoveni dané

4 / / Ve Ve *V V1 Vv o o/ /- 4 4 v

v nespravné vysi, ¢i aniz by sdélil stézovatelce duvody pro jeji zahajeni, neni samo o sobé
nezakonnym zasahem; posouzeni, zda se nejednalo o kontrolu sikandzni, je uvedeno nize.

Stézovatelka v$ak nezakonnost probihajici danové kontroly spatfuje rovnéz
ve skutecnosti, ze je provadéna oddélenim specializované kontroly.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze u stézovatelky je danova
kontrola provadéna Oddélenim specializované kontroly Finanéniho ufadu Brno IIL
Skutecnost, ze je u nékterych financ¢nich Gradt ztizeno oddéleni specializované kontroly,
které zejména provadi dariové kontroly v pripadech, kdy je jejich provedeni zvlasté casove
¢1 odborné narocné, je ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu znama z jeho rozhodovaci
¢innosti (viz napf. rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 5 Afs 54/2005 - 96, rozsudek ze dne 7.
12. 2006, ¢. j. 7 Afs 169/2005 - 92, ¢i rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 5 Ans 1/2006 - 74).
Postaveni oddéleni specializované kontroly je upraveno v organizacnim radu uzemnich
finan¢nich organd vydaném Ministerstvem financi pod ¢&. j. 481/12260/1997 (dale jen
yorganizacni ad“), na néjz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazuje. Podle ¢l. 2 odst. 9
organizacniho tadu: ,U financnich siradii uréenych veditelem financnibo veditelstvi se kromé
dtvari wvedenych v odstavcich 2 az 8 ziizuje oddéleni specializované kontroly“. Z dikce
tohoto ustanoveni je ztejmé, ze ackoliv jsou oddéleni specializované kontroly zfizovana u
téch finanlnich Gfada, které urdi feditel jim nadtizeného financniho feditelstvi, jsou vzdy
soucasti organiza¢ni struktury prisluSného finan¢niho Gfadu a spadaji proto pod reditele
tohoto finan¢niho Gfadu a nikoliv pod jemu nadfizené finanlni feditelstvi. Stézovatelkou
predestfené pochybnosti o organizaénim zatazeni oddéleni specializované kontroly proto
nejsou opodstatnéné.

Stézovatelka dile poukazuje na nedostatek povéfeni oddéleni specializované
kontroly k provedeni predmétné danové kontroly, pfi¢emz spravné podotyka, ze ma-li byt
vV ’ Ve .. / / v /4 v/ 4 v 4 . M /
provedena danova kontrola ¢i jiny Ukon v danovém fizeni oddélenim specializované
kontroly u danového subjektu, u jehoz mistné pfislusného spravce dané neni toto oddélent
v/ VVv/ v/ /4 . v / V M 4 4 . 4 4
ztizeno, poveéri jemu nadrizené financni reditelstvi v ramci svého obvodu provedenim
tohoto Ukonu jiny finan¢ni Grad, u kterého se toto oddéleni nachazi. Na uvedenou situaci
v obecné roviné pamatuje § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, podle kterého: ,[ffinancni veditelstvi miize v obvodu své piisobnosti v odidvodnénych
v/ VVe / V) / / o / . / / / M / v /
pripadech povétit provedenim nékterych sikonii v ramci spravy dant, v ramci vykonu financni
kontroly a v ramci ¥izeni o prestupcich jiny nez mistné prislusny financni urad®. Z tohoto ani
jiného ustanoveni vsak neplyne povinnost finan¢niho feditelstvi vydavat povéteni ve vsech
v/ M 4 4 / v 4 Ve .. 4 / v 4
pripadech, v nichz maji byt danova kontrola ¢i jiné tkony provedeny oddélenim
specializované kontroly. Jeho smyslem je totiz mimo jiné umoznit finan¢nimu feditelstvi
Ve M v/ v . 4 Voo e 4 / v 4 /4 ’ ’ v
ucinit v pripadé, kdy je namisté jejich provedeni takovym oddélenim, které neni u mistné
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v/ v 4 4 v v/ /o M M 4 4 v/ v i 4 v v
ptislusného spravce dané zfizeno, vyjimku z principu mistni prislusnosti. Pravé skutecnost,
ze ma byt darnova kontrola provedena jinym nez mistné prisluSnym spravcem dané, je
divodem pro vyse uvedeny postup, nebot k povéfeni jiného nez mistné prislusného
finan¢niho Gfadu je opravnéno pouze finanéni feditelstvi a nikoliv saim mistné ptislusny

4 v 4 M 4 4 v . v M /4 Vv M i b
spravce dané. V nyni projednavané véci se vSak jedna o zcela odlisnou situaci, nebot
oddéleni specializované kontroly provadéjici u stézovatelky danovou kontrolu je, jak je
vyse uvedeno, zfizeno u Finanéniho Gradu Brno III. V dané situaci tedy zakon povéfeni

4 v v/ v / 4 v v/ / 4 v 4 /4 i 4 /
mistné prislusného spravce dané nadfizenym organem nepredpoklada. Ani této vytce
stézovatelky proto neni mozneé prisveddit.

Pokud jde o namitané poruseni zasady dvouinstancnosti danoveho rizeni, je treba
ustanoveni ¢l. 6a odst. 2 organiza¢niho radu, jehoz se stézovatelka dovolava v doplnéni
kasacni stiznosti, interpretovat v souvislosti s vyse citovanym § 10 odst. 3 zakona o
Gizemnich finan¢nich organech. Podle &. 6a odst. 2 organizatniho ¥adu: ,Ukoly pro oddélent
specializované kontroly wve wvztabu ke konkrétnim dariovym subjektiim uklida financni
veditelstvi financnimu wradu, u néhoz bylo toto oddéleni ziizeno®. Jakkoliv neni formulace
tohoto ustanoveni nejStastnéjsi, je zfejmé, ze se vztahuje na situace, kdy se oddéleni
specializované kontroly nenachazi u mistné prislusného spravce dané, a kdy je tedy nutné
postupovat shora popsanym zptusobem stanovenym v § 10 odst. 3 zakona o tzemnich
finanénich organech. Pokud by bylo pracovniky financ¢niho feditelstvi jakymkoliv
zpusobem zasahovano do prubéhu prvostupriového danového fizeni, jednalo by se
nepochybné o poruseni zasady dvouinstanénosti; v dané véci vsak ze spisti zadny takovy
zasah nevyplyva a ani stézovatelka v tomto smyslu zadné skutecnosti netvrdila.

Konec¢né se Nejvyssi spravni soud zabyval i namitkou sméfujici proti adajné
sikanéznimu charakteru pfedmétné danové kontroly. V této souvislosti stézovatelka
v_ 7 vV . v v/ 4 \4 /4 Ve / 4 v/ 4 i
v kasadni stiznosti predevsim poukazala na postup zalovaného pfi vytykacim rizeni k dani
Ve /4 v/ v v . 4 Y / v/ 4 N4
z pridané hodnoty za srpen 2008. V tomto pripadé se vsak jedna o odlisné rizeni, vztahujici
se k dani, jiz se nyni posuzovana daniova kontrola nikterak nedotyka. Z této skutecnosti
tedy nelze bez dal$tho dovozovat, ze by Zalovany vici jmenované postupoval sikandznim
zplsobem v ptipadé danové kontroly vztahujici se k dani z ptijmu fyzickych osob a k dani
z pridané hodnoty za 4. ¢evrtleti roku 2005, 1., 3. a 4. evrtleti roku 2006 a 1. a 3. Cevrtletd
roku 2007. Zdejsi soud dale zddraznuje, ze nic nenasvédCuje tomu, ze datiova kontrola
v v / v . /e / Ve Vv v IV v / . \4
v predmeétné véci byla zahajena v 4myslu nepfimérené zatizit danovy subjekt a ze by byla
/ Vv ’ M \4 ./ /e 4 v v
Ucelova. Ze spisu vyplynulo, ze k jejimu zahajeni doslo dne 10. 12. 2008, tedy pred koncem
prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 dariového radu. Jiz pfi zahajeni danové kontroly byl
zastupce stézovatelky vyzvan k predlozeni datiové evidence v elektronické podobé dle § 16
odst. 2 a §15 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Dalsi kroky
nasledovaly v rychlém sledu - ve dnech 9. 2. 2009 a 23. 2. 2009 se konala dalsi Gstni jednani,
VeV 4 v /4 /4 4 VvV 4 /4 4 i
pricemz béhem posléze uvedeného byl zastupce stézovatelky seznamen s konkrétnimi
zalovanym zjiSténymi nesrovnalostmi. Mezi zahajenim dariové kontroly a jejim realnym
4 v 4 M o v ’ /v 4 M /4 ’V 4 ’ .
provadénim tak nevznikla neodivodnéna (Gcelova) prodleva. Ani této stizni namitce tedy
neni mozné vyhovét.

Krajsky soud tedy spravné posoudil rozhodné pravni otazky. Nebyly tak naplnény
tvrzené kasani namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud pritom
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neshledal ani vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout nad ramec kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta za strednikem s. f. s.).

Na zakladé vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).
Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema priavo na
4 4 o V/ 4 /. vV 4 \4 / 4 v/ 4 M
nahradu nakladt fizeni a dspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. zar1 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



