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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedkyné senatu JUDr.
Elisky Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubadka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové aJUDr. Jana Passera v pravani véci zalobkyné: H. D., zastoupena
JUDr. Romanou Luznou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzen{ o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 56 Az 39/2009 - 34,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Romany Luzné se urdéuje dastkou 2400 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.4.2010, ¢.j.56 Az 39/2009 - 34,
zamitl zalobu podanou zalobkyni (dile jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,ministerstvo®) ze dne 3.3.2009, ¢.j. OAM-742/VL-18-ZA09-2008, kterym
nebyla stéZzovatelce udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 az 14b zakona .
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem, byl do s. f.s.
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s tcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je nyni kasacni stiznost mimoradnym
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu. Z téchto divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k
projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
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ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jizjednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu ptipadu ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajymua stézovatele je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné resSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
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pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych souda i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech
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sezna, ze je na misté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
i procesniho prava. V této souvislosti je vSak tieba zddraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav
tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a nebyly zjistény vSechny okolnosti dalezite
pro ochranu verejného zajmu, nebot ministerstvo se dostate¢né nezabyvalo tim, zda ji bude
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v Bélorusku poskytnuta dostatecna lekatska péce a zda nebude vytavena ustrkiim ze strany
béloruskych arada, jako tomu jiz bylo v minulosti. V rozsudku ze dne 18.12. 2003,
¢. .5 Azs 22/2003 - 41, Nejvysst spravni soud uvedl, ze ,Povinnosti spravniho organu
je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji
divody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, ze
by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni davody pro
udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodum cinil prislusna skutkova
eV _V 4 i .. M v / VU 4 4 4 v/ 4 4 4
zji$téni. Povinnost zjistit skuteény stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho radu, ma spravni
organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl.“ V daném
ptipadé se ministerstvo zdravotnim stavem stézovatelky podrobné zabyvalo, a to
v souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu. Na
zakladé vypisu ze zdravotni dokumentace z Pfijimactho strediska ve Vys$nich Lhotach a
lékarske zpravy od praktické lékarky ze dne 19.2.2009, které stézovatelka v prubéhu
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spravniho tizeni predlozila, ministerstvo dospélo k zavéru, Ze v jejim ptipadé nelze hovotit
o zdravotnim stavu ohrozujicim zivot, nebotf jeji potize (hypertenze, bolesti kloubd,
chronické onemocnéni patere a obezita) jsou primérené jejimu véku. Soucasti spravniho
spisu je pak i informace ACCORD =ze dne 21.3.2006 o systému zdravotni péce
v Bélorusku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud navic uvadi, ze skutecnost,
ze stézovatelka neni spokojena s urovni zdravotni péce v zemi svého puvodu, neni
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zakonnym divodem pro vyhovéni jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dale stézovatelka namitala, ze krajsky soud fadnym zptsobem nezkoumal moznost
udéleni azylu z humanitarnich dtvoda, protoze mél posoudit nejen dostupnost zdravotni
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péle v Bélorusku, ale zohlednit i skuteCnost, ze ve svém véku a pfi svém pomérné
zavazném zdravotnim stavu nema nikoho, kdo by ji byl schopen potfebnou péci
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poskytnout, mimo dcery, ktera pobyva na Gizemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud
se obdobnymi otazkami jiz zabyval v fadé svych rozhodnuti, znichz lze uvést napt.
rozsudek ze dne  15.10.2003, .. 3 Azs 12/2003-38, a zedne 22.1.2004, .
j- 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich uvedl, ze na udéleni azylu z humanitarniho
divodu podle ust. § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o
ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni a spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tGsudku byly zjistény
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fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skutednosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry.

Ustalend a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje

vlastni zajmy stézovatelky.

Z vyse uvedenych divodu je kasaéni stiznost stézovatelky nepfijatelna, a proto ji
Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.



&j.7 Azs 33/2010 - 55

Stézovatelce byla pro tizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupcem
advokatka a podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. plati vtakovém pripadé odménu advokatky
vCetné hotovych vydaji stat. Podle ust. §9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych
vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. srpna 2010

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné senatu



