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USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobce: B. V.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Kozenym, advokatem, se sidlem Sladkovského 13, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 6, Praha 1,
o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 10 Ca 304/2008 - 75,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména advokata JUDr. Ladislava KoZeného se uréuje dastkou 2880 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného ve véci vedené pod ¢&j. 33462/2008-83/2007. Namitl, ze zalovany
nezjednal pres opakované zadosti, stiznosti a pripisy napravu v postupu Méstského tradu
Céslav a Krajského Gfadu Stiedoleského kraje, na které se Zalobce obracel v Zalobé
specifikovanymi podanimi ve stavebnich vécech. Povinnost tak ucinit vyplyvala z § 175
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu.

Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 11.2009. Uvedl, ze ve
vztahu k postupu spravniho organu podle tohoto ustanoveni se nelze domahat ochrany u
soudu zalobou podle § 79 s. f. s. Podrobné vysvétlil, ze zalovany na zalobcova podani
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reagoval a 1 proto nemohl byt ve véci nedinny. Dale uvedl, Ze ani zadost zalobce o jeho
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vyslech v prubéhu vyfizovani stiznosti a navrh na provedeni ohledani na misté samém nent
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mozné povazovat za zadost ve smyslu § 45 spravniho radu, o které by byl spravni organ
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povinen vydat rozhodnuti. V posuzovaném pripadé zalovany zalobci osvétlil, z jakého
duvodu nepovazoval za nutné provést navrzené dukazni prostredky. Méstsky soud rovnéz
uzavrel, ze v fizeni na ochranu proti necinnosti se nelze domahat toho, aby soud ulozil
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spravnimu organu povinnost rozhodnout o vznesené namitce podjatosti, nebot rozhodnuti
o namitce podjatosti ma charakter procesniho rozhodnuti.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu blanketni kasaéni stiZznosti
s tim, ze ji odtvodni zastupce ustanoveny soudem. Ustanoveny zastupce doplnil kasacni
stiznost podanim ze dne 21. 12.2009. V ¢asti I. kasa¢ni stiznosti uvedl, ze méstsky soud
zalobu zamitl, nebot se nelze ve vztahu k postupu spravniho organu podle § 175 spravniho
radu domahat ochrany u soudu zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s. V Casti II. konstatoval, ze
»Ld)le ndzoru stéZovatele je mozné se v tomto pripadé domdbat ochrany u soudu a je zde proto
diivod pro kasacni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho vadu spravnibo®. V Casti 1L
obsahle zrekapituloval podani ucinéna ve véci a odpovédi spravnich organt na tato podani.
V dasti IV.uvedl, pro¢ se obratil na krajsky trad, v ¢asti V. zminil, pro¢ podal zalobu na
ochranu proti necinnosti a v ¢asti VL. uzavrel ,[z]e vsech shora uvedenych divodi navrbuge,
aby Nejuyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.: 10 Ca 304/2008
z 24. 11. 2009 a véc mu vratil k dalsimu 7izeni “. V podani ze dne 4. 1. 2010 pak v reakci na
vyzvu méstského soudu ze dne 21. 12. 2009 doplnil, ze mu byl rozsudek méstského soudu
dorucen dne 11. 12. 2009 a ze kasa¢ni stiznosti napada vyrok ¢. I'a ¢. II. V dalsim textu bylo
podani shodné s podanim ze dne 21. 12. 2009.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdaraznil, Ze stéZovatel nijak nezpochybnil
Gvahy, o které méstsky soud oprel vyrok napadeného rozhodnuti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti neni zfejmé, v Cem stézovatel spatfuje uplatnény davod kasaéni stiznosti, tedy
nespravné posouzeni pravni otazky. Ze stézovatelem opakované uvadéného souhrnu
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pisemnosti uplatiiovanych u spravnich organa nelze podle zalovaného bez dalsiho vyvodit
zavér o nespravném postupu méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel nejprve zabyvat z hlediska jejt

ptripustnosti. Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik
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fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasaéni stiznost musi proto smérovat proti
divodim, o které opfel svij vyrok krajsky soud a uvedl je v odtvodnéni svého
rozhodnuti. Soudni fad spravni vymezuje v § 103 davody, pro které lze kasa¢ni stiznost
podat. Tento vycet je taxativni, a podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustna takova kasa¢ni
stiznost, ktera se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

V posuzované véci meéstsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k postupu spravaiho
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organu podle § 175 spravniho radu se nelze domahat ochrany u soudu zalobou podle § 79 s.
V. v v v/ ’ . Ve . ,
f. s. Uzavfel, ze v fizeni na ochranu proti nedinnosti se nelze domahat toho, aby soud
ulozil spravnimu organu povinnost rozhodnout o navrzich na provedeni dikazniho
prostredku a o vznesené namitce podjatosti.

Stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost podava podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj.

z duvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
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predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spoéiva bud v tom, ze
na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny (neplatny, netcinny) pravni
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predpis, popf. je sice uzit spravny pravni predpis, ale je nespravné vylozen (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2007, ¢. 8 As 52/2006 -7, ¢. 1655/2008 Sb.
NSS).

Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval otazkou formulace kasacnich davodu,
jejich podraditelnosti pod diavody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. a mirou jejich
konkrétnosti. V usneseni ze dne 18.3.2004, ¢j. 1 As 7/2004 - 47, uvedl, ze ,[klasacni
stiznost, tedy i uvddéné divody, o jejichZ existenci kasacni stiznost opird, musi soud posuzovat
podle jejich obsabu (§ 41 odst. 2 o. s. ¥ vespojeni s § 64 s. 7. s.), nikoliv podle formdlniho
oznaceni. Jinak receno, konkrétné uvadéné diivody, o néz stéZovatel kasacni stiznost opird, musi
byt svym obsabem podraditelné pod néktery z divodii, které soudni 7dd spravni v ustanoveni §
103 odst. 1 jako duvody kasacni stiZnosti vymezuje. Pokud takové obsahové podrazeni neni
mozné, jednd se o divody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7% s. neuvedené“. V usneseni ze dne
21. 11. 2007, ¢j. 8 As 52/2006 - 7, &. 1655/2008 Sb. NSS, uzavrel, ze ,[nleni divodem kasacni
stiznosti, jestlize stéZovatel nekonkretizuje vady v ¥izeni & vady v pravnim disudku, jichZ se
krajsky soud podle stézovatele dopustil. Vymezeni rozsabu kasacni stiznosti a specifikace jejich
divodii lezi v disledku dispozicni zdsady, kterd ovlada vizeni o kasacni stiZnosti, na
stéZovateli“.

V posuzovaném piipadé sice stézovatel formalné namitl davod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., vécné vSak pod toto ustanoveni nepodradil zadné konkrétni tvrzeni tykajict
se tvrzeného nespravného pravnitho posouzeni (vlastnich rozhodovacich davoda)
méstského soudu. Ze stiznosti neni zfejmé, v ¢em a z jakych davoda stézovatel povazoval
zavéry méstského soudu za nespravné. V podanich ze dne 21. 12. 2009 a ze dne 4. 1. 2010
pouze znovu zopakoval v zalobé uvedeny rozsahly soupis podant, které v minulosti ucinil
smérem ke spravnimu organu a divody, pro¢ byla podana zaloba k méstskému soudu
(srov. podani zalozené v soudnim spise ¢l. 31 - 43, 55 - 56). Kasa¢ni stiznosti vsak zadnym
zpusobem nezpochybnil rozhodnuti méstského soud ani jeho postup v fizeni. Holé
konstatovani stézovatele, ze [je mozné se v tomto pripadé domahat ochrany u soudu a je zde
proto diivod pro kasacni stiznost dle § 103 odst. 1 pism. a) soudnibo 7ddu spravniho® neni v
kasacni stiznosti nikde podrobnéji rozvedeno. Napadl-li stézovatel rozsudek pro nespravné
posouzeni pravni otazky, bylo na ném, aby upfesnil, v éem spatfuje nespravnost pravni
otazky rozhodné pro vyrok napadeného rozsudku. Jinak receno, bylo na stézovateli,
aby v kasacni stiznosti tvrdil, ze ve vztahu k postupu zalovaného se 1ze domahat ochrany u
soudu zalobou podle § 79 s. f. s., a zjakych konkrétnich divodd povazuje stiznosti
napadeny rozsudek za nespravny. To ale stézovatel neucinil.

Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné duvody
nezakonnosti rozhodnuti soudu. Rozsah kasacni stiznosti a specifikaci jejich divodt urcuje
stézovatel v dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada rizeni o kasacni stiznosti (§ 109 odst.
1s. t.s.). Z kasacni stiznosti neni zjevay ani jiny duvod, pro ktery byla podana, a v ¢em
tedy podle stézovatele pochybil meéstsky soud, pokud zalobu zamitl. Rozsahly text kasa¢ni
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stiznosti se sklada, jak jiz bylo uvedeno, pouze ze soupisu podani, jez stézovatel uéinil vadi
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spravnim organum a odpovédi spravnich organt na tato podani, a duvodu, pro které
stézovatel podal zalobu na ochranu proti nedinnosti.



8 Ans 2/2010- 126

Stézovatel byl v usneseni ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 10 Ca 304/2008 - 87, poucen o tom,
ze kasalni stiznost neobsahuje skutkové a pravni davody, pro které rozsudek méstského
soudu napada. Rovnéz byl pouden o nasledcich, pokud k doplnéni ve stanovené lhaté

nedojde. Tyto nedostatky se vsak nepodarilo odstranit ani doplnénim kasaéni stiznosti ze
dne 21. 12. 2009.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost se opira pouze o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., a proto je podle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna. Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
120s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého nema zadny Ucastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl ustanoven advokat JUDr. Ladislav Kozeny. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud priznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu za jeden tkon pravni
sluzby - podani kasacni stiznosti ze dne 21. 12. 2009 za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale jednu pausalni nahradu hotovych vydaji v Castce
300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky; celkem tedy 2.400 K¢. Zastupce stézovatele
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravai soud proto zvysil podle §
35 odst. 8 s. 1. s. uvedeny obnos o castku 480 K¢ odpovidajici 20 % dani, kterou je advokat
povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud nepfiznal zastupci odménu
za Ukon pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, nebot zastupce byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni pred meéstskym
soudem a v souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2007, ¢. 1 Afs 120/2006 - 117, byl opravnén zastupovat ucastnika rizeni take v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Dale nebyla zastupci ptriznana odména za tkon pravni sluzby -
doplnéni kasalni stiznosti ze dne 4.1.2010, nebot uvedené podani pouze k vyzvé
méstského soudu doplnuje, kdy byl rozsudek meéstského soudu stézovateli (jeho zastupci
dorucen), tedy udaj, ktery méla v souladu s § 106 odst. 1 s. f. s. obsahovat jiz ,ptivodné®
podana kasacni stiznost. V dalsim pak bylo doplnéni kasaéni stiznosti co do obsahu zcela
shodné s predchozim podanim, které zastupce ve véci ulinil. Zastupci stézovatele bude
Castka ve vysi 2880 K¢ vyplacena z uétu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. srpna 2010
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JUDr. Jan Passer
predseda senatu



