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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A. A., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem, se sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2009, ¢. j. 4 Az 2/2009 -
57,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nakladt Fzeni o kasatni
stiznosti ve vysi 2880 K¢ k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. et Mgr. Marka
Cechovského, advokata, do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. OAM-42/LE-05-05-2009, byla
zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodna podle §
16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). V od@vodnéni
rozhodnuti zalovany uvedl, ze je mu zvypovédi zalobce a zinformaci poskytnutych
Meéstskym statnim zastupitelstvim v Praze a Méstskym soudem v Praze znamo, ze zalobce
byl dne 20. 12. 2008 zadrzen policii a nasledné umistén do predbézné vazby na zakladé
usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. Nt 475/2008 ucinného dne 11. 12. 2008;
divodem zadrzeni a umisténi do vazby je fizeni o zadosti o vydani k trestnimu stihani do
Ruska. Poukazal na to, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az v dobé, kdy
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mu jiz vydani realné hrozilo v souvislosti se zadrzenim a umisténim do vazby, prestoze mél
az do svého zadrzeni moznost se po Ceské republice svobodné pohybovat, vejit do
kontaktu se zastupci statnich organa Ceské republiky; nevyuzil ani moznosti pozadat o
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azyl v jiné evropské zemi, pokud k Ceské republice nepocitoval dostatecnou duvéru, ac se
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na Gzemi Francie a Spanélska podle vlastnich slov bez prekazek pohyboval. Konstatoval
dale, ze skutecnosti, které v prabéhu rizeni o mezinarodni ochranu uvadél, mu byly znamy
jiz drive a v podani zadosti mu nebranily zadné objektivni okolnosti. Upozornil na to, ze
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z postupu zalobce je zcela evidentni, ze jeho zadost je Gcelova a podal jis cilem, aby se
vyhnul vydani do Ruska, o ¢emz svéd¢i jednak to, ze tak ucinil az po svém zadrzeni a
umisténi do predbézné vazby, a jednak i to, Ze tento fakt sam pfiznal.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz uvedl, ze zalovany se zadosti
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zalobce meritorné vibec nezabyval a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Poukazal na to, ze se opakované vyjadril,
v v/ 4 i 4 4 \2 4 v v / M 4
pro¢ pozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany az poté, co byl zadrzen ceskymi organy
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dinnymi v trestnim fizeni; byl si jednoznacné védom, ze v pripadé podani zadosti o
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mezinarodni ochranu bude vzhledem k naslednému nutnému sejmuti otisku prsta velmi
brzy identifikovan jako A. A. a nasledné bude zahajeno extradicni fizeni. Dale uvedl, ze §
16 odst. 2 zakona o azylu byl do zakona inkorporovan z davodu urychleni fizeni v situaci,
kdy je evidentni, ze Gcastnik fizeni podava pouze obstrukéni zadost za Géelem zdrzeni jeho
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vydani do ciziny bez prfedlozeni relevantnich dikazi o pfipadné perzekuci. Poukazal na
to, ze v zadném ptipadé nemuze byt aplikovan za situace, kdy spravnimu organu jsou
predlozeny konzistentni a detailni tvrzeni podlozena konkrétnimi dukazy o hrozici
perzekuci v zemi puvodu a spravni organ se jimi apriori odmitne zabyvat a zadost pausalné
odmitne jako zjevné nedtvodnou. Konstatoval, ze takovy postup je nejen nezakonny, ale
jedna se zcela prokazatelné o flagrantni zneuziti prava, které mize mit pro zalobce zcela
fatalni nasledky, nebot zZalovany je jako jediny opravnén a zarovenl povinovan v ramci
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posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zabyvat se situaci zalobce komplexné, tedy jak
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pricinami, které vedly zalobce k opusténi zemé puvodu, tak mirou perzekuce, ktera mu
hrozi. Navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k
dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.12.2009, ¢. j. 4 Az 2/2009 - 57,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, a rozhodl dale, ze zalovany
je povinen uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 8568 K¢. V odtvodnéni soud konstatoval,
ze na zakladé tristupnového testu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery dovodil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 47, je tteba vyjit z toho,
ze zalobci hrozi vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny a ze mohl pozadat o
mezinarodni ochranu drive. Poukazal na to, ze sporné je, zda zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu ,pouze® s cilem vyhnout se vydani nebo predani k trestnimu stihani.
Upozornil na to, ze zalobce uvedl skutecnost, ktera by mohla byt azylové relevantni, tj.
skutednost, ze zalobci hrozi v zemi puvodu perzekuce, protoze se jako jeden z velitela
bojovych oddila ddlastnil vojenskych operaci vuc¢i okupaéni ruské federalni armadé
v prubéhu tzv. prvni ceCenskeé valky v letech 1994 - 1996. Dale uved], ze je ztejmé, ze se
zalovany nezabyval posouzenim, zda lze zalobcovy divody pro podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany posoudit ve smyslu § 12, popripadé § 14a zakona o azylu. K tomuto
zavéru soud dospél po seznameni se s obsahem spisu a poté, co se seznamil s usnesenim
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Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. Nt 475/2008, jimz bylo rozhodnuto o
tom, ze vydani zalobce neni podle § 397 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni fad®) pfipustné. Soud
vzal v této véci za prokazané, ze zalobce byl prislusnikem skupiny Gcastnikd ozbrojeného
odporu v tzv. prvni Cecenské valce proti armadé Ruske federace, a to ve velitelské funkeci.
Upozornil na to, ze tato skutecnost podle soudu zaklada divodnou obavu, ze vyzadana
osoba by v Ruské federaci mohla byt vystavena pronasledovani z dtvodu své prislusnosti
ke skupiné Gclastnikl ozbrojené odporu v tzv. prvni Celenské valce proti armadé Ruské
federace a tato skutelnost by zhorsila jeho postaveni v trestnim fizeni. V ramci
prezkoumani rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, soud
neproved! vlastni hodnoceni zalobcem tvrzenych skutecnosti ve smyslu § 12 nebo § 14a
zakona o azylu, nebof tuto povinnost ma zalovany, ktery vramci své pravomoci
rozhoduje o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Shledal, Ze se tim zalovany dopustil
nezakonnosti, ktera ma za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
z duvodt jeho nezakonnosti. V ni uvedl, Zze kardinalnim problémem je nahled soudu
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na posuzovani doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu pfi zamitnuti zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 téhoz zakona a
povazuje tento pozadavek soudu za odporujici zakonu, nebot povinnost zkoumat existenci
v 4 A /v / / /4 4 4 4
mozné hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu uklada tento zakon
spravnimu organu jen v pripadech postupu podle § 16 odst. 1 pism. e) a f). Poukazal na to,
ze pokud by bylo umyslem zakonodarce ulozit ministerstvu vnitra povinnost zkoumat
existenci davodu pro udéleni doplnkové ochrany i v pripadé posuzovani podle § 16 odst. 2
citovaného zakona, nepochybné by tato povinnost byla soucasti zakonného textu; tak
tomu ovSem neni a ukladani povinnosti zabyvat se dopliikovou ochranou pfi posuzovani
podle § 16 odst. 2 citovaného zikona nema tudiz zadnou oporu v zakoné a je jeho
prekrocenim. Konstatoval dale, ze dospél k jednoznaénému zavéru, ze zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany pouze s cilem odvratit hrozici vydani k trestnimu stihani
do zemé puvodu, na Gzemi Ceské republiky pobyval vice nez pét let a nic mu nebranilo
v tom, aby pozadal o udéleni mezinarodni ochrany; udinil tak vSak az poteé, kdy byl vzat
do predbézné vazby. Konstatoval, ze Gcéelovost jeho jednani je jednoznacné prokazatelna.
Dale poznamenal, ze kaplikaci § 16 odst. 2 existuje rozporna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu, kdyz tuto situaci ve svych rozhodnutich nazyva ,judikatornim
rozkolem® (usneseni ze dne 29.9.2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65). Dale uvedl, ze vydani
k trestnimu stihani do ciziny se fidi ponékud odliSnymi pravidly nez fizeni o spravnim
v, Vv 4 / M M 4 4 4 4 4 v vV A v 4 / Vv

vyhos$téni, v dané oblasti nejprve statni zastupce provadi predbézné Setreni za Ucelem
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zjisténi podminek pro vydani, pak o moznosti vydani cizince rozhoduje soud, ktery
zkouma situaci v zemi puvodu dotcené osoby, a to i vzhledem k mezinarodnim zavazkim
Ceskeé republiky - vcetné Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (uverejnéné pod ¢.
208/1993 Sb.) a dalsich umluv podle ¢l. 10 Ustavy a proti rozhodnuti soudu existuje
opravny prostredek k Vrchnimu soudu a posléze k Nejvyssimu soudu. Poukazal na to, ze
vlastni rozhodnuti o povoleni vydani do ciziny prislusi ministru spravedlnosti, ktery i pres
pravomocné rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani neni povinen povolit vydani
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do ciziny. Konstatoval, ze zasada non-refoulement je tak vice nez dostateCnym zpuisobem
dodrzena v extradinim fizeni a vzhledem k vétsimu mnozstvi subjekti v tomto fizeni
rozhodujicich (statni zastupce, soudni fizeni, rozhodujici vliv ministra spravedlnosti) by
posuzovani doplnkové ochrany v fizeni pred ministerstvem vnitra bylo pfi naplnéni
podminek § 16 odst. 2 zakona o azylu zcela nadbytecné, opakované provadéné, a dokonce
v nékterych pripadech i nemajici zadny vliv na osud cizince, pricemz poukazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. . 11 Tcu 26/2001. Dale uvedl, zZe je zde ztetelny odkaz
zakonné Upravy, z niz vyplyva, ze rozhodnuti ve véci neni bezprostrednim podkladem pro
vycestovani cizince, jimz je v daném pripadé rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni
vydani. Upozornil na to, ze soud pouzil jako jediny relevantni podklad usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. Nt 475/2008, ktery nemohl stézovatel
uplatnit, nebot jeho rozhodnuti bylo vydano dne 19. 2. 2009, a ktery byl rozhodnutim
Nejvyss$itho soudu spolu susnesenim Vrchniho soudu zrusen. Povazoval za nutné
podotknout, ze v pripadé existence novych skutecnosti, které vyjdou najevo v budoucnu,
nic nebrani tomu, aby zalobce podal znovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde by
tyto dukazy byly spravnim organem zohlednény.

Nezakonnost rozsudku spatroval i v naprosté suspendaci Ustniho jednani; pres
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prednesena stanoviska stran a provedené dukazy mél soud rozsudek dopfedu ptripraveny
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avyhlasil jej bez preruseni, a smysl a Ucel jednani pred soudem byl tudiz zisadné
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zpochybnén. Byl toho nazoru, ze zrusili Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, mél by zrusit 1 tu ¢ast vyroku o nahradé naklada fizeni, nebot
zasahem Nejvyssiho spravniho soudu by doslo k zasadni zméné a Gcastnik, jemuz bylo
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v souladu s vyrokem plnéno, by jiz nebyl tim, kdo ma Gspéch ve véci, a povazuje tudiz
ptipadné zruseni obou ¢asti vyroku za konformni se zakonem, protoze jen takovy postup
oduvodnuje pozadavek na vraceni plnéni, k némuz doslo na zakladé pravaiho duvodu,
ktery odpadl. Poukazal na to, ze pfijatelnost kasacni stiznosti spatfuje v potfebé pravniho
vykladu aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu u osob, které zadaji o udéleni mezinarodni
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ochrany s tmyslem odvratit hrozici vydani k trestnimu stihani do ciziny, stejné tak neni
judikaturou zohlednéna podstata extradi¢niho fizeni, v némz se nékolik soudnich
a spravnich instanci peclivé zabyva situaci v zemi pavodu dotleného cizince, a napliuje
tak zasadu non-refoulement, kdyz rozhodnuti ministra spravedlnosti je na rozdil od
4 N i / 4 v / vV o4 4 4
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany konecnym podkladem umoziujicim vydani,
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ptripadné nevydani cizince do zadajici zemé. Poznamenal, ze budeli spravni organ
aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu toliko na ptipady, kdy cizinec podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vydani k trestnimu stthani do
ciziny, k ¢emuz jej zavazuji judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, pak v téchto ptipadech
pojmové neprichazi v ivahu zkoumani doplikové ochrany, nebot existence duvodt pro
aplikaci § 14a zakona o azylu vylucuje feSeni pripadu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
vzhledem k tomu, ze § 14a se vaze k § 12 citovaného zakona. Dale uvedl, Ze s ohledem na
zruseni hlavntho dukazntho prosttedku, o ktery soud oprel svij rozsudek (usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. Nt 475/2008), je naplnéna dalsi
podminka pfijatelnosti, tj. v napadeném rozhodnuti soudu je zasadni pochybeni, které
muze mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v - v/ 1° v/ M 4 4
soud napadeny rozsudek zrusil a ve véci naridil dalsi projednani.
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Ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalobce uvedl, ze se plné s rozhodnutim soudu
ztotoznuje, nebot detailné popsal pri¢iny a divody své perzekuce v zemi puvodu, pres
veskeré limity vyplyvajici ze zadrzovani zalobce ve vazebni véznici byl schopen prokazat
sva tvrzeni i listinnymi dokumenty, které navic hodlal doplnit; tyto listinné dokumenty
jednoznalné potvrzovaly, ze se prokazatelné ucastnil boja v ramci tzv. prvni CeCenské
valky a za své jednani byl v Rusku opakované bezduivodné perzekuovan. Poukazal na to,
ze stézovatel jako jediny je opravnén a zaroven povinovan v ramci posuzovani zadosti o

M 4 4 / i /7 IV 4 v/ 4 v M V/Ve M
mezinarodni ochranu zabyvat se situaci uc¢astnika rizeni komplexné, tedy jak pric¢inami,
které vedly ulastnika fizeni k opusténi zemé puvodu, tak mirou perzekuce, ktera mu
hrozi; na rozdil od vydavactho soudu, ktery je i pfes vyse uvedeny odkaz na relevantni
judikaturu  Ustavniho soudu opravnén posuzovat vydani zalobce v daleko uzsich
mantinelech, a nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim, ze zasada non-refoulement je tak Gdajné
dodrzena v extradi¢nim ftizeni. Dale zduraznil, Ze neni vibec ztejmé, z Ceho stézovatel
dovozuje Udajné jednoznaény a oduvodnény zavér, ze cizinec podal zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany pouze s cilem odvratit hrozici nebezpeci vydani do ciziny. Poukazal
na to, ze stézovatel ve spravnim fizeni, ani v kasacni stiznosti neuvedl jediny dikaz vyjma
svych pouhych domnének, kterym by vyvratil ¢i alesponl zpochybnil listinné dukazy
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predlozené zalobcem ¢i jeho detailni a oteviené vyjadrenti, ve kterém mimo jiné relevantné
oduvodnil, pro¢ nepozadal o poskytnuti mezinarodni ochrany dfive. Konstatoval, ze

Vv Ve /4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 i v / v v M 4
stézovatel pti posuzovani situace ulastnika fizeni vychazel striktné a vyluéné z informaci
poskytnutych statnimi organy zemé puvodu zalobce, které z pochopitelnych divodu
hrozbu perzekuce nepotvrzuji, naopak spravni organ nevzal vibec v potaz zpravy
nezavislych nevladnich organizaci, které hrozbu perzekuce jednoznacné - vzhledem
k nevyvracenému postaveni zalobce jakozto aktivniho Gcastnika rusko-ceCenske valky -
potvrzuji. Nad ramec vyse uvedeného zduraznil trvajici nestandardni a podle jeho nazoru
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nezakonny postup stézovatele ve véci, nebot pres pravomocné rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, stézovatel do dnesniho dne od zruseni rozhodnuti soudem neprovedl jediny
tkon, a zadost tak meritorné neprojednal, presto poskytl stézovatel vydavacimu soudu
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zpravu, ze nevidi zadny dtvod pro poskytnuti mezinarodni ochrany a fakticky doporucuje
vydavaného vydat.

Nejvyssi spravni soud shledal podanou kasacni stiznost pripustnou a prijatelnou
a napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel ve sve kasacni stiznosti uplatnil. Soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podal, byt je v kasalni stiznosti
vyslovné neuvedl, z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce v zadosti o
udéleni azylu E. ¢. X ze dne 28. 1. 2009 uvedl, Zze v roce 2002 opustil Ruskou federaci,
protoze jej hleda tajna sluzba. Hned po valce v Cecensku byl obvinén z Gcasti ve valce.
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Potom vroce 2002 byl vMoskvé =zasttelen jeden moskevsky pravnik a byla

vykonstruovana cedenskou teroristickou skupinou, jejimz ma byt organizitorem. Ve

vlastnoru¢né psaném prohlaseni z téhoz dne uvedl, ze ze své vlasti odjel v souvislosti
Y ’ . / ’ v sV V. v sV /

s Ucastl v bojovych akcich v Cecensku a jesté 1 proto, ze proti nému bylo vykonstruovano

trestni stihani.

Pii pohovoru k divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se konal
dne 28. 1. 2009, zalobce dale uvedl, Ze Rusko opustil v roce 2002 a vratil se tam pozdéji
pouze dvakrat, v roce 2005 nebo 2006 a podruhé asi pred rokem. Cestoval pres Turecko,
respektive pres Ukrajinu a pfitom vycestoval na gruzinsky cestovni doklad znéjici na
jméno L. R. a poté z Turecka, respektive Ukrajiny pokracoval na cestovni doklad svého
bratra. Uvedl, %e do Ceské republiky pticestoval na prelomu roku 2003 a roku 2004,
pFitem? se zde pokusil zadit podnikat a jezdil do Francie a Spanélska. Poukazal na to, Ze %l
z prostredku ziskanych podnikanim v Ufé a ze mu pomahali pribuzni. Konstatoval, ze se
nachazi ve vazebni véznici, protoze byl zatCen a umistén do vézeni proto, ze byl v Rusku
obvinén. Upozornil na to, ze Rusko opustil, protoze mu hrozilo nebezpeli ze strany
ruskych tajnych sluzeb, které by jej zabily, nebot se Gcastnil v letech 1995 a 1996 bojovych
akci jako clen satojského pluku, jehoz velitelem byl B. B., jenz byl posléze poslancem
Celenské republiky a v soudasnosti pobyva v Belgii. Popsal, e nejdtive byl obyéejnym
vojakem a po urcité dobé se stal velitelem oddilu; Gcastnil se bojovych operact, plnil
vojenske tkoly, prakticky cely prvni rok se branili. Po valce odjel do Uty a zacal podnikat.
Uvedl, Ze prvni dva roky po valce byly opravdu vyjimeéné dobré, nebot bylo mozné
pracovat, podnikat, vydélavat, svobodné Zit. Poté viak do Celenska vstoupila ruska vojska
a zatala druh4 valka. Vysvétlil, %e jel pro pibuzné do Celenska, odvezl je do Ingu$ska
a vratil se podnikat do Ufy, kde vsak jiz nemohl zit pod svymi doklady, nebot tajna sluzba
GRU hledala tcastniky prvni valky i na Gzemi Ruska. Az do polatku druhe valky
v Celensku nemél 7adné problémy. Ty zalaly v roce 1999, kdy byl poprvé zadren na
velkém kontrolnim stanovisti v Saratové a ze zadrzeni jej vykoupili pratelé. Podruhé byl
zadrzen na mésic v Ufé, protoze byl na seznamu tcastniku valky, kdyz na néj sousedé
upozornili polici. Propustén byl, jak sdélil, za penize. Uvedl, ze mu nebylo sdéleno zadné
obvinéni, s ucastniky valky se nikdo nebavil, tehdy existovalo sbérné stredisko pro
Celence ve Volgogradu, pfitem? takové jako Zalobce, kte¥ se Glastnili valky, mohli
kdykoli zadrzet, zbit a pozadovat penize, nebot ti neméli zadna prava. Dodal, ze kdo mél
penize, byl propustén, ale pokud byl nékdo predan federalnim slozkam, bylo velmi
obtizné se od nich dostat. Po propusténi z druhého zadrzeni az do opusténi Ruska pracoval
a normalné zil, byl vSak velmi opatrny. Dale uvedl, Zze v roce 2002 doslo k probléemim
v Moskvé, kde mél kamarada, s nimz pocatkem 90. let pracoval a ktery jej pozadal, aby
pomohl jeho teté v prubéhu soudniho jednani, ktera byla zastrasovana prislusniky
OMONu a bala se vychazet z domu. Pokracoval, ze zminény pritel vlastnil obchodni
stredisko v centru Moskvy, které chtéli ziskat za asi 30 % hodnoty prestavitelé mistnich
organt. Kdo odmitl jejich nabidku, byl zabit nebo pfipraven o majetek soudni cestou.
Proto jeho pritel odjel na Kypr a jednanim u soudu povéfil svou tetu. Béhem pul roku jel
asi trikrat do Moskvy pomoci pfitelové teté. Poukazal na to, ze to skoncilo tim, ze byl
v Moskvé zabit pravnik, ktery nemohl pripad nijak ovlivnit, a z jeho smrti byli obvinéni
Cedenci, mezi nimi také Zalobctv pHitel, ktery byl nakonec odsouzen k jedenacti letim
vézeni. Dale sdélil, ze byl zadrzen synovec tety zminéného pritele a byl donucen
vypovedet, ze slysel, jak se zalobce se svym pritelem na uvedené vrazdé domluvili. Tento
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synovec také privedl policii na jednoho Cetence, jeho souseda, k nému? jednou jeli. Policie
ho zadrzela. Ale on mél néjaké vysoce postavené pribuzné, kteti ho z toho dostali, tak byl
po dvou meésicich propustén. Konstatoval, Ze jeho znamy, ktery byl odsouzen k jedenacti
letim, zadné takové znamé nemél, a proto je ve vézeni. Upozornil na to, ze policie chtéla
vykonstruovat deCenskou skupinu. Vypovédél, ze po celou dobu pobyval v Ufé a nemél
v 7 ’ ’ Ve ’ v s V7 . ..
zadné problémy do okamziku, kdy mu zatelefonoval zminény pritel a informoval jej o
tom, co se stalo, a ze ma strach, ze bude obvinén. Teprve po priblizné tfech mésicich, kdy
se nic nedélo, byl telefonicky kontaktovan a dozvédél se, ze jeho soused a znamy byli
zadrzeni a je od nich zadano, aby poskytli informace o misté jeho pobytu. Pokracoval, ze
nato odjel domu do Cecenska, kam odvezl i Zenu a dité, protoze v Ufé uz zatykali vSechny,
kdo s nim byli v néjakém bliz$im vztahu, a poté na podzim z Ruska, kde jiz nemohl vibec

. o v/ . v 4 . 4 4 Ve \4 v/ v
pracovat, odjel. Za dtvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznadil to, ze v pripadé
navratu do Ruska si je jisty, ze by byl zabit. Zaroven sdélil, Ze se nedomniva, ze by ruské

4 v Ve / / 154 . /v . . /4 .

organy mély néjaky velky zijem o jeho osobu, ale Gcastnil se protiruského odporu, ocitnul
se v Moskvé ve Spatnou chvili na $patném misté a Cecensko je s Ruskem ve valce. Dale
uvedl, Ze chtél pozadat o azyl jiz dfive, ale jediné misto, odkud by podle minéni svych
znamych nebyl vydan, je Velka Britanie a tam jet nemohl.

Zalobce ve spravnim ¥zeni dolozil dvé Gredné ovéfené listiny, a to Potvrzeni
Parlamentu Cetenské republiky I¢keria o tom, Ze se G¢astnil odporu béhem prvni Cedenské
valky a je stoupencem nezavislosti Cetenské republiky I¢karie a Ze Ruska federace Zadala o
jeho extradici na zakladé nepravdivych, bezdikaznych a vymyslenych obvinéni a extradice
muze mit za nasledek jeho smrt, a Prohlaseni B. B., velitele Itumkalimského sméru
jthozapadni fronty, kterému velel Ch. G., Ze se zalobce skutecné zucastnil ceCenského
odporu v Prvni Cecenské valce v letech 1994 - 1996 a postavil se pod jeho vedenim do cela
jedné z jednotek jiznitho sméru jihozapadni fronty.

Nato vydal zalovany rozhodnuti ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. OAM-42/1LE-05-05-2009,
kterym zalobci zamitl zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze v prubéhu tohoto soudniho fizeni doplnil dokazovani o
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2009, sp. zn. Nt 475/2008, jimz v trestni
véci rozhodl o tom, ze vydani zalobce podle § 397 odst. 1 trestniho radu pro trestny ¢in
vrazdy neni pfipustné.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil
kasacni stiznost stézovatele.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

V nyni posuzované véci povazoval stézovatel za stézejni uréit, zda pfi hodnoceni
zadosti o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je povinen zkoumat
existenci mozné hrozici vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Takovy pozadavek
Meéstského soudu v Praze poteé pokladal za odporujici zakonu o azylu a rovnéz odporujici
umyslu zakonodarce.
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Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, je-li z postupu zadatele patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stithani do ciziny, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, a pokud zadatel neprokaze opak.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nespliiuje davody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 . v/ v o o /4 \4 .. 4 /4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. A2 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v 4 /4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni zakona o azylu se za vaznou 4jmu podle tohoto
/ e v / 7 . v ’ . Ve
zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske (i
‘v N4 4 4 4 /7 vV M /4 4 % / \4 4
ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelem shora prednesena otazka je
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyftesena, a to zejména rozsudky ze dne
15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, publikovany pod cislem 1724/2008 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, vse zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz. S
nazory vyslovenymi v téchto rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje,
pricemz nebyly nijak modifikovany, a je proto povinen je respektovat.

V rozsudku ze dne 15. 8. 2008, €. j. 5 Azs 24/2008 - 48, Nejvysst spravni soud uved],
ze ,z . 13 a 18 kvalifikacni smérnice (smérnice Rady 2004/83/ES) we spojeni s ¢l. 23 odst. 4
pism. 1) aj) proceduralni smérnice (smérnice Rady 2005/85/ES) wyplyvd, Ze Zddost o
mezindrodni ochranu lze posoudit jako zjevné nedivodnou, pokud Zadatel podavi Zddost
Spouze” proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon diivéjsiho anebo bliZiciho se rozhodnuti, které
by vedlo k jeho vyhostént, pricemZ podani Zidosti po obdrZeni rozhodnuti o spravnim vybosténi
a priori nevylucuje, Ze mu bude udélen azyl nebo dopliikovi ochrana, pokud mu hrozi
prondsledovani z azylové relevantnich ditvodii, resp. skutecné nebezpeci vazné sjmy pro icely
doplrikové ochrany”. Nejvyssi spravni soud tedy deklaroval, ze k aplikaci predmétného
ustanoveni nestaci pouhy fakt, ze zadateli o mezinarodni ochranu bylo udéleno spravni
vyhosténi nebo mu hrozi vydani k trestnimu stihani do ciziny, ale stanovil tfi podminky,
jejichz naplnéni je treba proto, aby mohl byt aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu: ,,(1) zda
hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo preddni k trestnimu stibani do ciziny [k vykladu této
podminky viz bod 1V. a) rozsudkul; (2) zda mobl Zadatel poZidat o wudéleni mezindrodni
ochrany diive; a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zadost o mezindrodni ochranu podal
Spouze® s cilem vybnout se tomuto hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani k trestnimu
stihani do ciziny“ Z toho plyne, ze eurokonformni vyklad dotceného ustanoveni zakona o
azylu tak, jak jej predestrel stézovatel v kasacni stiznosti, je naprosto odlisny od toho,
k némuz dospél Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku.
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Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedeny test na konkrétni situaci zalobce,
je nesporné, ze zalobci hrozi vydani k trestnimu stihani do Ruské federace (bod 1 testu)
v v v/ v 4 i 4 4 vV / 4
a ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany po péti letech pobytu na tzemi
Ceské republiky, a mohl tedy pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive (bod 2 testu).
Ve shodé s presvédcenim Méstského soudu v Praze nepovazuje ani Nejvyssi spravai soud
za dostalyjici, jakym zpusobem se stézovatel vyporadal s hodnocenim tretiho bodu testu,
tj. zda zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu ,pouze® s cilem vyhnout se trestnimu
vydani do ciziny. Zalobce totiz v prubéhu azylového fizeni tvrdil, ze hlavni pohnutkou
vV _V 4 v o o o M 4 4
pro opusténi zemé puvodu byla obava z disledkd podle jeho nazoru vykonstruovaného
trestni stthani pro vrazdu pravnika I. V. M. a obava z dasledkt jeho tcasti v protiruskych
bojovych akei v tzv. prvni ¢eCensko-ruskeé valce v letech 1995-1996, coz dokladal podklady
vztahujicimi se k jeho azylovému ptibéhu. Stézovatel Zadnym zptsobem nedolozil, ze by
tvrzeni zalobce byla nevérohodna nebo irelevantni, nebot neproved! ani jednu informaci o
M o v o4 M / /4 v/ v 4 4
zemi puvodu zalobce vztahujici se k jeho tvrzenym obavam v ptipadé navratu do Ruské
federace, ani o postaveni ulastnikd prvni rusko-ceCenské valky zapojenych v boji proti
Ruské federaci. Stejné jako na Méstsky soud v Praze tak ani na Nejvyssi spravni soud
nemohla pusobit tvrzeni zalobce nevérohodnym zpusobem, a proto podle nazoru zdejsiho
soudu prokazal, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepodal pouze s cilem vyhnout
se vydani k trestnimu stithani do Ruské federace. Zdejsi soud poté konstatuje, ze i presto, ze
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po péti letech nelegalniho pobytu na
Gzemi Ceské republiky, pricemz délka casu, jez uplynula od chvile, kdy zadatel zalal
pobyvat na Gzemi Ceské republiky nelegalné, do jeho zadrzeni, je zasadnim faktorem
(nikoli vsak vylucnym) pro posouzeni postupu zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, bylo v daném pfipadé zjevné, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepodal toliko s imyslem vyhnout se vydani k trestnimu
stthani do ciziny, ale ze ji podal proto, ze ma divodnou obavu z pronasledovani v zemi
o o v/ v M Ve _/ A 4 M v \4 v/ v 4 v
puvodu z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné a ze mu v pfipadé navratu do zemé
o 4 v/ /v 4 / 4 v v/ v
puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Bylo tedy na misté posuzovat zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany jak z hlediska moznosti udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, tak z hlediska udéleni doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze proto nepochybil, zrusil-li rozhodnuti stézovatele z toho
divodu, ze se nezabyval otazkou, zda zadost byla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo predani k trestnimu stihani do ciziny (bod 3 testu). Jak totiz
plyne z tvrzeni stézovatele, hlavni jeho pohnutkou pro opusténi zemé pavodu byla obava
z dusledkt podle jeho nazoru vykonstruovaného trestniho stihani pro vrazdu a obava
z dusledkt jeho Ucasti v protiruskych bojovych akci v tzv. prvni Celensko-ruskeé valce
v letech 1995-1996.

Nejvyssi spravai soud na tomto misté zdlraznuje, ze ani naplnéni shora citovanych

tti podminek, jez stanovil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,

¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, pri hodnoceni zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2

zakona o azylu, nemuze spravni organ zbavit povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli
4 Ve 4 v o 4 4 A ’

nehrozi pfi navratu do zemé ptivodu zavazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Jinymi slovy, i v pfipadé zamitnuti zadosti 0 mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné

4 . 4 4 4 M o] v 4 v v Ve V

podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je spravni organ povinen se v oduvodnéni presvedcive
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vyporadat s otazkou mozného udéleni dopliikové ochrany (podrobnéji viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78).

Nejvyss$i spravni soud nemohl prisvédcit ani namitce stézovatele, v niz poukazoval

na to, ze se otazkou dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nemusi zabyvat, nebot

4 4 77 /v 4 /. 4 \4 4 4 v/ ’

posuzovani hrozici vazné Gjmy a tim dodrzeni zasady non-refoulement bylo soucasti

extradi¢niho fizeni, kteraje vném dostatelnym zpusobem dodrzena, a opétovné
’ 4 ’ \4 v ’ ’ v
posuzovani téhoz by bylo nadbytecné a bez opory v zakoné.

Z4sada non-refoulement je zakotvena v &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951, jez byla spolu s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni
uprchlikt z roku 1967, publikovana pod & 208/1993 Sb., a vyplyva rovné z &. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované pod ¢&. 209/1992 Sb. Clanek 33
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikdi zakazuje smluvnim stranim vyhostit
jakymkoli zpusobem uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni. Tato zasada byla dale rozsifena zejména
judikaturou Evropského soudu pro lidskd priva v navaznosti na ¢lanek 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod v tom sméru, ze nelze uprchlika vyhostit do
zemé, kde by byl vystaven hrozbé mudeni ¢i nelidského a ponizujiciho zachazeni (i trestu
zakazaného timto c¢lankem. Lze odkazat napriklad na rozsudek Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci H. L. R. proti Francii (rozsudek z 29. 4. 1997,
zadost &. 24573/94), bod 34: , Vybosténi cizince smluvni stranou miize byt nicméné zdleZitosti,
na niz se vztabuje dlanek 3, a tudi? miite vzniknout odpovédnost tohoto stitu podle Umluvy,
pokud jsou diny zdsadni ditvody pro predpoklad, Ze tato osoba, pokud by byla vybosténa, by
v zemi, kam by vycestovala, byla vystavena reilnému riziku zachazeni rozpornému s lankem
3. Vtakovém pripadé clanek 3 vyvoldva povinnost nevybostit takovou osobu do tohoto statu
(viz rozsudek Soering proti Spojenému kralovstvi ze 7. Cervence 1989, série A ¢ 161, str. 35, § 90
- § 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni proti Svédsku z 20. biezna 1991, série A & 201, str. 28, §
69 - § 70; rozsudek Vilvarajah a ostatni, cit. vyse, str. 34, § 103; rozsudek Chahal proti
Spojenému kralovstvi z 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-V, str. 1853,
§ 73-§ 74, a str. 1855, § 80; a rozsudek Abmed proti Rakousku ze 17. prosince 1996, Zpravy
1996-VI, str. 2206, § 39).“

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodntho prava. Smyslem a Glelem uvedeného ustanoveni je nepochybné
\4 4 4 . . /7 4 /7 > -V VU / 4 Ve
to, aby dodrzovanim pravidel mezinarodniho prava, at jiz obycejovych, smluvnich ¢i
jinych, Ceska republika prispivala k pokud mozno harmonickému a predvidatelnému
fungovani mezinarodniho spolelenstvi. K naplnéni tohoto Ustavou stanoveného
pozadavku je proto tfeba, aby kazda entita, jejiz jednanti je pficitatelné Ceské republice, se
chovala zpisobem vedoucim k jeho naplnéni. Ve vécech tykajicich se ukonéeni pobytu
v v 4 . 4 4 \4 / 4 ’ 4 4 v \2
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany se proto kazdy statni organ, kterému véc zadatele
Ve /4 v/ v/ 4 Ve vV / o . o /v 4 N4
v néjakém ohledu prislusi, musi pfiméfenym zpusobem (tj. zpisobem a v mife odpovidajici
okolnostem pfipadu a pravomocem a pusobnosti daného organu) zabyvat tim, zda
ukoncenim pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky ¢i
kroky, jez k nému bezprostredné vedou, se Ceska republika nedopusti poruseni svych
. 4 4 4 o . / . M / 4 bd 4 v v 4 v
mezinarodnich zavazkl, zejména v oblasti lidskych prav, nebotf pravé poruseni téchto
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zavazkli muze nejcastéji pripadat v Gvahu v souvislosti s navratem zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany do jeho domovskeé zemé.

Jestlize je tedy podle § 8 pism. a) zakona o azylu Ministerstvo vnitra pfislusné k
v/ 4 v 4 M 4 4 v/ 4 v, 7/ v 4 M
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a k tizeni o odnéti azylu nebo doplikové ochranys, je
/4 v v v/ 4 M v v/ i M M 4 M v v
nepochybné, ze v téchto fizenich je predevsim Ministerstvo vnitra tim subjektem, na némz
i SNV 7 X / . Ve /
spociva nejvetsi zavazek k tomu, aby Ceska republika neporusila zasadu non-refoulement, a
neporusila tak povinnost, jez ji plyne z mezinarodniho prava. Je proto neptipustné, aby se
Ministerstvo vnitra tohoto zakonem svéfeného mezinarodniho zavazku zprostilo tim, ze
by jeho hodnoceni prenechalo, nebo preneslo na jiny organ, byt by to byl soud nebo
ministr spravedlnosti rozhodujici o povoleni vydani k trestnimu stihani do ciziny.

S timto zavérem plné koresponduje Metodicky pokyn k extradici a mezinarodni
ochrané uprchliki Vysokého komisare OSN pro uprchliky (UNHCR), Sekce politiky
ochrany a pravaniho poradenstvi, Divize sluzeb mezinarodni ochrany, duben 2008, (dale jen
»>Metodicky pokyn UNHCR®) v bodu 63: Ma-li byt o potrebich mezindrodni ochrany osoby
rozhodnuto v souladu s kritérii nvedenymi v Umluvé z roku 1951, mél by azylovou Zidost
prezkoumdvat ten organ, ktery je v doZidaném staté prislusny k rozhodovini o priznani statutu
uprchlika. Azylové sirady museji priblédnout ke vsem relevantnim skutecnostem, vcetné
extradicni Zadosti a veskerym souvisejicim informacim, které mohou mit vliv na Zddost o azyl.
... UNHCR je proto presvédceno, Ze rozhodnuti o azylové Zidosti a rozhodnuti o extradicni
Zidosti by méla byt vyddvina v samostatnych ¥izenich.“ Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
rovnéz podotyka, ze se o téchto otazkach rozhoduje nikoli v jednom, ale ve dvou ruzaych
Fzenich [viz Sturma. P, Azyl vs. extradice pachatelii teroristickych ¢ini (malé zamy$leni k
jednomu aktualnimu tématu a klinickému pravnimu vzdélavani) Bulletin advokacie, ¢.

4/2006, s. 81].

Nelze totiz odhlédnout od toho, ze mezi extradi¢nim a azylovym fizenim existuji
dtleZité rozdily, jex spotivaji jiZ v samotném tUcelu a charakteru téchto Hzeni. Ulohou
extradi¢niho fizeni je povinnost statu navratit osobu prchajici pfed spravedlnosti do
dozadujiciho statu, kterd je vtélenim zivazku Ceské republiky jakoZto smluvni strany
Evropské tmluvy o vydavani (publikovana pod ¢. 549/1992 Sb.), jiz se zavazala vydavat
vsechny osoby, proti kterym vedou pfislusné organy dozadujici strany trestni stihani pro
trestny ¢in (Cl. 1), zatimco azylovym pravem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, jez je zakotvena jak v pravu udéleni azylu, tak
v zasadé non-refoulement, jez je zobrazena ve vnitrostatnim pravu v institutu doplnkove
ochrany. Odlisnost azylového a extradi¢niho fizeni uznaly soudy mnoha stata - napriklad
novozélandsky odvolaci soud dospél k zavéru, ze je velmi realnda moznost, ze extradicni
ptipady jsou posuzovany pouze v kontextu konkrétni extradi¢ni smlouvy ¢i zakona, bez
dostatecné diskuze nad politickou situaci, demokratickymi idealy a rozvijejicim se
mezinarodnim pravem lidskych prav [viz Refugee Appeal No. 29/91 Re. SK (17 February
1991)]; Anglicka snémovna lorda v pripadu T. v. Secretery of State for the Home
department vyslovila, Ze podstatny bod diferenciace mezi extradici a azylem je v pripadé
extradice v otazce politického charakteru ¢inu. Je to vyjimka z obecné povinnosti navratit
osobu prchajici pred spravedlnosti, zatimco v souvislosti s azylem je obecnou povinnosti
neporusit princip
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non-refoulement, ledaze Cin je hodnocen jako nepoliticky [T. v. Secretery of State for the
Home department 2 All ER 865 (22 May 1996)].

Nelze neprihlédnout ani k tomu, Ze v extradi¢nim fizeni a v fizeni o mezinarodni
ochrané rozhoduji razné organy podle jinych procesnich predpist. V fizeni o vydani
cizince do dozadujicitho statu rozhoduji o pripustnosti vydani krajské soudy, potazmo
Nejvyssi soud, pri¢emz samotné vydani do ciziny povoluje ministr spravedlnosti (srov. §
397 az § 399 trestniho fadu). Naproti tomu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
rozhoduje Ministerstvo  vnitra jakozto spravni organ, jehoz rozhodnuti jsou
prezkoumavana ve spravnim soudnictvi. Z tohoto Ghlu pohledu je zjevné, ze ,,Orginy
odpovédné za rozhodovini o extradicni Zddosti nemaji obuvyklé znalosti a zkusenosti v
uprchlické problematice. PrestoZe pouZitelné extradicni smlouvy nebo legislativa vyZaduji vzit
v potaz v extradicnim Vizeni sivaby souvisejici s azylovou problematikou, takovéto posouzeni se
casto zaméruje predevsim, ne-li zcela, na sporné otdzky spojené s aspekty stihani a trestani dané
osoby. Ackoli je toto hodnoceni dileZité, nemiize byt povazovino za odpovidajici nahradu
azylového vizeni, vnémZ jsou vsechny skutecnosti azylové relevantnich tvrzeni hodnoceny
specializovanymi  azylovymi organy.“ (srov. KAPFERER. S., The Interface between
Extradition and Asylum, UNHCR, Legal and Protection Policy Research Series,
PPLA/2003/05, listopad 2003, bod 296). Obdobné Metodicky pokyn UNHCR v bodu 61
upozortuje na to, ze ,Extradice a urceni statutu uprchlika jsou dvé samostatna vizeni, kterd
maji odlisny #cel a ¥idi se riznymi pravnimi kritérii. Osoby, které v obou téchto 7izenich
rozhoduji, museji mit specifické znalosti, odbornost a dovednosti. Je-li rozhodovini o otdzce, zda
md vyZiadand osoba opravnéné obavy z prondsledovani, soucdst! extradicniho vizeni, miize to
vyznamné omezit moznost Zadatele o azyl, Ze jeho Zddost bude prezkoumdna.

Podstatnym hlediskem je rovnéz rozsah informaci, které jsou relevantni pro
4 / V7 4 4 v/ 4 vV V7 / 4 / N4
extradi¢ni a azylové fizeni. V azylovém fizeni v podstaté zadné omezeni tykajici se druhu
informaci na rozdil od extradiéniho fizeni, v némz jsou presné stanoveny listiny, které
musi dozadujici stat dolozit, neni. Napfiklad podle ¢l. 12 Evropské tmluvy o vydavani ma
byt k zadosti ciziho statu o vydani prilozen: (a) original nebo ovérena kopie vykonatelného
4 v 4 / v 4 v/ 4
rozsudku o trestu nebo rozhodnuti o ulozeni ochranného opatfeni, nebo prikazu k vzeti
do vazby, nebo jiného prikazu, ktery ma stejny Gcinek a byl vydan v souladu s fizenim
stanovenym pravanim radem dozadujici strany; (b) popis trestnych ¢int, pro které se o
/4 /7 N/ 4 A Vev/ 4 4 M 4 4 4 4 4 b4
vydani zada; co nejpresnéjsi uvedeni doby a mista jejich spachani, pravni kvalifikace a
odkazu na pfislusné pravni predpisy; (c) kopie pfislusnych pravnich predpist a tam, kde to
neni mozné, prohlaseni o pravnim stavu a co nejpresnéjsi popis zadané osoby spolu s
jakoukoliv dal$i informaci, ktera pomuze zjistit jeji totoznost a statni obc¢anstvi. Obdobné
jsou dokumenty, jez maji byt ptipojeny k zadosti ciziho statu o vydani, vymezeny v § 391
odst. 2 trestntho fadu: a) original nebo ovéfena kopie odsuzujictho rozsudku, zatykaciho
rozkazu nebo jiného rozhodnuti se stejnym tcinkem, b) popis skutku, pro ktery se vydani
v/ 4 v v 4 4 . 4 4 4 . 4 4 ‘[ v 4
zada, vCetné uvedeni doby a mista jeho spachani a jeho pravni kvalifikace, ¢) znéni
ve_ / 4 4 v * o v N4 4
pouzitych pravnich predpist dozadujiciho statu.

Jak Evropska umluva o vydavani (srov. ¢l. 13), tak trestni rad (srov. § 391 odst. 3)
sice umoznuji, pokud nebyly pfipojeny listiny shora uvedené nebo pokud nejsou
informace dostatecné, pozadovat od dozadujiciho statu doplrujici informace, timto vsak
nelze preklenout specifika zjistovani podkladt v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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(podrobnéji napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs
66/2008 - 70, a ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82), pricemz z vyc¢tu dokumentd,
které musi byt ze strany dozadujictho statu ptipojeny, plyne, ze se vztahuji toliko
k extradi¢nimu ¢inu a jsou poskytovany dozadujicim statem v omezeném rozsahu. Hlavné
v otazkach politického charakteru trestného ¢inu vystupuje do popredi potfeba hodnoceni
politické situace, dodrzovani lidskych prav, pronasledovani urcitych socialnich skupin
apod. vzemi, do niz ma byt dotlena osoba vydana, nebot vtéchto pripadech nelze
vyloucit, ze dikazy, které slouzily k odsouzeni dotcené osoby v dozadujicim staté, mohou
byt vykonstruované a byly vytvofeny se zamérem pronasledovat danou osobu. Pritom
4 v v 4 4 . /4 4 4 ’ . e \4 4 4 . 4 . Vv v/
prave predchazeni politického pronasledovani osob, o jejichz vydani se jedna, je predevsim
/ v/ 4 . 4 ’ v . 4 4 v/ 7 v v v/ ’
Glohou fizeni o mezinarodni ochrané, a je proto nutné vést toto fizeni oddélené od fizeni
extradi¢niho.

Na tomto zavéru nieho neméni nazor Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 26. 6.
2001, ¢.j. 11 Tcu 26/2000, a stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4.
2003, sp. zn. Tpjn 310/2001), ze ,zahdjenti ¥izeni o udéleni azylu osobé, kterd md byt vydana
do ciziny, nebrani prislusnému soudu, aby rozhodl o pripustnosti vyddini, nebot’ je plné v
kompetenci soudu, aby v ramci extradicnibo 7izeni posoudil, zda zde nejsou Zidné pravni
prekazky branici vyddini osoby, kterd se v jiném (spravnim) ¥izeni domdha pravnibo postaveni
azylanta ve smyslu zikona o azylu®, ani to, ze ministr spravedlnosti mize rozhodnout, ze
vydani nepovoli, i kdyz soud vyslovi, ze vydani je ptipustné (srov. § 399 odst. 2 trestniho
fadu).

V otazce posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a azylu je vsak treba poukazat
na to, ze rozhodnuti o povoleni vydani nesmi nastat drive, nez bude pravomocné skonceno
fizeni o mezinarodni ochrané, tj. i vCetné pripadného soudniho prezkumu. ,,DoZddany stdt
musi nejprve vyresit otdazku Zadatelova uprchlického statutu a teprve potom rozhodnout, zda
maize byt vyZddand osoba v souladu se zakonem vyddna. Vyplhjvd to ze zdvazku dozadaného
statu zajistit respektovani zdsady
non-refoulement podle mezindrodnibo uprchlického prava a prava lidskych prav. Na jedné
strané poZivd Zadatel o azyl jako vyZddand osoba po celou dobu azylového Fizeni (vietné ¥izeni
odvolacitho) ochrany proti refoulementu do zemé puvodu. Na drubé strané se vsak rozsah
zdvazkii non-refoulement doZidaného stitu vypljvajicich z mezindrodnibo priva lisi v
zavislosti na tom, zda je vyZddana osoba uprchlikem, i nikoli. Je proto ziejmé, Ze nejprve musi
byt vyjasnéna otdzka statutu uprchlika a teprve poté lze rozhodnout, zda jsou splnény zakonné
predpoklady pro extradici. Proto v p¥ipadech, které mohou vydstit ve vydani Zadatele o azyl do
jeho zemé puvodu, musi byt provedeno azylové ¥izeni a pravomocné rozhodnuto o azylové
Zadosti jesté pred rozhodnutim o extradicni Zddosti.“ (viz Metodicky pokyn UNHCR, bod
64).

Na druhou stranu nelze vyloulit, ze by poznatky a podklady ziskané v fizeni o
4 4 .. 4 v/ 4 \4 7/ 4 /4 v/ 4
vydani cizince k trestnimu rizeni do dozadujiciho statu byly v azylovém fizeni zcela bez
vyznamu a ze by je nebylo lze vyuzit v fizeni o mezinarodni ochrané. Ba naopak, v praxi je
zadouci, aby ministerstvo vnitra mohlo poznatky a podklady, jez slouzily organtum
rozhodujicim o pripustnosti nebo samotném vydani, vyuzit v azylovém fizeni, stejné jako
4 N4 V. _/ v/ 4 v/ o 4 / v/ 4
organy rozhodujici v extradicnim rizeni mohou vyuzit poznatku ziskanych v fizeni o

mezinarodni ochrané. V Metodickém pokynu UNHCR, v bodech 62 a 64, se k tomu pise,
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ze ,,rozhodnuti, zda vyZzddand osoba splriuje podminky pro prizndni statutu uprchlika & nikoli,
md vyznamné disledky pro okrub povinnosti doZidaného statu vili wvyZddané osobé
vyplyvajicich z mezindrodnibho prava a tudiz i na rozhodnuti o extradicni Zddosti. Soucasné
mohou mit informace pripojené k extradicni Zddosti dopad na rozhodovani o azylové Zidosti.
Aby se jak v azylovém, tak v extradicnim vizeni dospélo ke spravnému rozhodnuti, musi
prislusné organy zvazit vsechny relevantni skutecnosti. ... Podle nazoru UNHCR by obecné bylo
vhodné vést extradicni a azylové 7izeni soucasné. Bylo by to prinosné jednak z duvodii
hospoddrnosti, jednak proto, Ze v extradicnim Yizeni mohou byt ziskiny informace, které budou
vyznamné z hlediska zpisobilosti vyzadané osoby pro poskytnuti statutu uprchlika a které proto
azylové #rady budon muset vzit v potaz. Je vsak mozné, Ze bude zapotrebi odlozit rozhodnuti o
extradicni Zadosti do doby, kdy rozhodnuti o azylu nabude pravni moci.

Lze shrnout, ze podali zadatel o mezinarodni ochranu zadost o udéleni
. ’ 4 4 v /1.7 V. _/ V/ 4 . 4 7 . /4
mezinarodni ochrany a zaroven probiha extradini fizeni o jeho vydani, je nutné, aby (1)
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a extradi¢ni tizeni probihala oddélené, aby (2)
rozhodnuti o povoleni vydani nebylo vydano dtive, nez je pravomocné skonleno ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, (3) aze ministerstvo vnitra jakozto spravni organ, jenz
rozhoduje o zadosti o mezinarodni ochranu, je povinno zadost o udéleni mezinarodni
v v v v 4 4 V. _/ v/ 4 . .
ochrany, prestoze soulasné probiha extradicni fizeni, zkoumat nejen =z hlediska
vnitrostatniho prava, ale i1 z hlediska mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska republika
J RS v / . / / .y
vazana, v souladu s kritérii a pozadavky kladenych na uprchlické pravo, ato zejména se
zasadou non-refoulement, pricemz se tohoto zavazku nemize zadnym zplsobem zprostit.

K tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, k niz mélo ze strany Méstského
soudu v Praze dojit suspendaci Gstniho jednani, nebot vyhlasil rozsudek bez pteruseni
M 4 4 M vVv/ /4 4 4 ’ v M 4 ’ v/ v
jednani, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v projednavaném pripadé rozhodoval
podle § 31 odst. 2 s. t. s. samosoudce. Podle § 54 odst. 1 s. t. s. sice plati, ze se na rozsudku

N/ 4 Vv 7/ V_ Ve [} A ’ v Ve I VvV Vv [} 4
usnasi senat nadpolovi¢ni vétsinou hlast v neverejné porade, pfi niz kromé clenu senatu a
zapisovatele nesmi byt nikdo pfitomen, nicméné podle § 49 odst. 13 téhoz zikona

. o1 V . 7 7 . ’ 7 ) ’
podrobnosti o prubéhu jednani, porady, hlasovani a sepisovani protokolu stanovi jednaci
rad; v § 15 odst. 1 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy je
stanoveno, ze pred vyhlasenim rozhodnuti se senat odebere do poradni siné. Neni-li k
dispozici poradni sifl, vyzve predseda senatu pritomné, aby jednaci sifl se vSemi svymi

v . *1° /v /v V.o \ v . 4 oV

vécmi opustili; v § 15 odst. 3 téze vyhlasky se urcuje, ze obdobné jako senat muze
postupovat i samosoudce. Obdobné ustanoveni § 54 odst. 1 s. t. s. obsahuje také v § 37
odst. 1 zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale jen ,o. s. .“); komentar k § 37
odst. 1 o. s. t. pravi: Ustanoveni upravuje postup pri rozhodovini sendtu ve véci samé.
V samosoudcovskych vécech se neuplatni viibec, ... (srov. WINTEROVA, A. a kol, Obcansky
soudni vad s vysvétlivkami a judikaturon, Linde Praha a. s., 2005, s. 71). Je tedy zjevneé, ze
nelze v zadném pripadé v posuzované véci hovorit o tom, ze by napadeny rozsudek byl

4 / \4 . 4 4 v . /v 4 4 Vv v
nezakonny proto, ze jednani pred jeho vyhlaSenim nebylo soudkyni pferuseno. Tato
namitka je nedvodna.

Jdeldi o ,judikatorni rozkol“, ktery je zminén v usneseni ze dne 29. 9. 2009,
C.j. 4 Azs 51/2009 - 65, je tieba uvést, ze tento rozkol nebyl shledan v otazce aplikace § 16
odst. 2 zakona o azylu, jak tvrdi stézovatel, ale v otazce: Zda je krajsky soud povinen vyslovit
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti vZdy ex
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offo nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek divodii brini vécnému prezkumu spravnibo
rozhodnuti a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek, jak dovodil zdejsi soud v usneseni ze
dne 9. 6. 2009, ¢.j. 2 Azs 10/2009 - 53. Z toho plyne, ze sporna otazka se netykala
hodnoceni zadosti jako zjevné nediivodné, ale povinnosti krajského soudu vyslovit ex offo
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu pti prezkumu rozhodnuti spravaniho organu;
tato sporna otazka v posuzovaném pfipadé nevyvstala, proto neni namitka o rozporu
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu priléhava. Nadto je vhodné upozornit na to, ze
divod, pro néz bylo fizeni prerusené usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65,
odpadl, a byl v této véci vydan dne 19. 3. 2010 rozsudek ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 70, jenz byl
stézovateli jiz dorucen. Tato namitka je tedy rovnéz neduvodna.

Namitkou, jiz se stézovatel domahal, aby v pfipadé, Ze by Nejvyssi spravai soud
shledal kasac¢ni stiznost jako divodnou, zrusil rovnéz vyrok II. napadeného rozsudku, jimz
Meéstsky soud v Praze priznal zalobei nahradu nakladt fizeni ve vysi 8568 K¢, nebot
zasahem zdejsiho soudu by doslo k zasadni zméné a zalobce, jemuz bylo v souladu s timto

/ v sV 4 /4 v . /. v M vV/ 4 4
vyrokem plnéno, by jiz nebyl tim, kdo ma ve véci uspéch, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval se zfetelem k tomu, ze kasaéni stiznost zamita jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v rozhodnuti krajského soudu neshledal namitana
pochybeni, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako neddvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti aspésny,
ma zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které d@vodné vynaloZil. Zalobce naklady vzniklé v ¥zeni o kasaéni stiZnosti neuplatiioval,
Nejvy$¥{ spravni soud proto uréil naklady podle skuteénosti zjisténych ze spisu. Zalobce
byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ktery jej zastupoval jiz v fizeni pred
Meéstskym soudem v Praze na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 25. 11. 2009, a nalezi
mu proto odména ve vysi 2400 K¢ [jeden ukon pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici
v pisemném podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 9
odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatud za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale jeden rezijni pausal po 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢]. Zastupce zalobee je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. t. s. patti k nakladum rizeni
rovnéz Castka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z ¢astky 2400 K¢, tj. 480 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 10. srpna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



