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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a

soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Odborova
organizace pracovniki sprav pamatkovych objektd p¥i Narodnim pamatkovém tstavu, se
sidlem Bouzov 8, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2008, ¢j. 12139/2008, o kasalnich
stiznostech zalobkyné proti usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢.
7 Ca 275/2008 - 128, a ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 138,

IL.

III.

<3

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As48/2010
asp.zn. 8 As49/2010 se spojuji ke spolecnému projednani a rozhodnuti.
Véc bude u Nejvyssiho spravniho soudu nadale vedena pod sp. zn. 8 As 48/2010.
Kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010,
.7 Ca275/2008 - 138, se odmita.

Kasalni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2010,
.7 Ca275/2008-128, se zamitéh.

Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥Hzeni o kasaénich stiznostech.
Zalovanému se neptiznivi privo na ndhradu nakladd Fzeni o kasaéni
stiznosti  proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.4.2010,
.7 Ca275/2008 - 128, a zalovany nema pravo na nihradu nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2010,
¢j. 7 Ca 275/2008 - 138.

Odtavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008, ¢j. 12139/2008, zalovany zamitl odvolani pravni
predchidkyné Zzalobkyné proti rozhodnuti Narodniho pamatkového dstavu ze dne
15. 9. 2008, ¢j. NPU-302/6566/1/2008.

II.
Pravni predchudkyné zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u
Meéstského soudu v Praze. Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni advokata pro tizeni o zalobé.

Usnesenim ze dne 6.2.2009, ¢j. 7 Ca275/2008 - 19, méstsky soud zamitl zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata pro fizeni o zalobé. Usnesenim
ze dne 9.2.2009, ¢. 7 Ca275/2008 -21, méstsky soud vyzval pravni predchudkyni
zalobkyné, aby zaplatila soudni poplatek.

Pravni predchidkyné zalobkyné brojila proti usneseni ¢j. 7 Ca275/2008 - 19
kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30.11.2009, ¢;.

8 As 64/2009 - 68, odmitl.

V prabéhu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl meéstsky soud usnesenim ze dne
7. 8.2009, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 56, ze v tizeni bude nadale pokrac¢ovano s zalobkyni.

Zalobkyné nasledné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
advokata pro rizeni o zalobeé.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 128, zamitl zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni advokata. Konstatoval pfitom,
ze u zalobkyné (resp. jeji pravni predchidkyné a jeji predsedkyné PhDr. H. P.) eviduje
celkem 326 soudnich sporti u 6 souddi. Zalobni aktivita zalala rokem 2004. MnoZstvi sport
nezaklada podle méstského soudu zavér o Sikandzni povaze zalob. Pokud je vsak takové
mnozstvi sport spojeno se zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, je tfeba posoudit
povahu téchto sporu a zjistit, zda zalobce neuplatniuje sviyj narok sikandznim zpusobem a
nehodla zneuzit institut osvobozeni od soudniho poplatku. Zde méstsky soud odkazal na
své usneseni ¢j. 7 Ca 275/2008 - 19. K nému doplnil, Ze Gc¢elem osvobozeni od soudniho
poplatku je umoznit pfistup k soudu, pokud se zalobce ocitl v neptiznivé majetkove
situaci. Samotna skutecnost ,bezplatnosti“ pristupu k soudu by pak neméla byt davodem
pro podani zaloby.

Dale méstsky soud podrobné oduvodnil, pro¢ povazoval zaloby PhDr. H. P.
a zalobkyné za Sikanézni vuci zalovanym i soudtum, které prestavaji byt arbitry pro
nalezeni spravedlnosti v objektivnim slova smyslu, ale stavaji se prosttedkem a cilem
prosazované Sikany. Dany zavér meéstsky soud dovodil z rozsahu a povahy sport a
zpusobu uplatnéni narokt zalobkyné ve spravnim i soudnim fizeni. V této souvislosti
méstsky soud provedl obecnou analyzu vedenych soudnich sporti a zaroven vyslovné
rekapituloval podstatu sport vedenych u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ca 23/2005,
7 Ca 216/2008, 7 Ca26/2009, 5 Ca 40/2008 ¢15 Ca41/2008, stejné jako sporu v nyni
posuzované veéci. Jejich prostfednictvim poukazal na charakter sporG iniciovanych
zalobkyni 1 na zpusob jejich vedeni, kdy zalobkyné nepostupuje scilem dobrat se
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meritorntho rozhodnuti. Méstsky soud také obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91 (www.nssoud.cz). V ném Nejvyssi
spravni soud hodnotil, jaké okolnosti mohou legitimizovat odklon od dosavadniho
ptistupu ve vztahu k osvobozovani zalobkyné od soudniho poplatku.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 138, pak méstsky soud zamitl
zadost zalobkyné o preruseni fizeni do rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci osvobozovani neziskovych pravnickych osob od soudnich
poplatk.

III.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usnesenim méstského soudu kasa¢nimi
stiznostmi. Stizni namitky vyslovné nepodradila Zadnému z divodua podle § 103 odst. 1 s.
f. s., ale z obsahu stiznosti je ztejmé, ze tak ¢ini z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.
s., tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., tj. pro zmate¢nost rizeni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni ¢j.7 Ca275/2008 - 128
uvedla, ze ,,ve véci rozhodoval vylouceny senat 7 Ca, ktery md k Zalobkyni, resp. osobé za ni
jednajici (PhDr. H. P.) negativni pomér znemoziiujici mu véc nestranné a objektioné posoudit.
V rozhodovini sendtu se negativné reflektuje averze sendtu viici predsedkyni Zalobkyné spojend s
poddnim trestnibo oznameni na Mgr. Alese Sabola a Zaloba podle zik. & 82/1998 Sb.
projedndvand u Obvodniho soudu pro Prabu 2 pod sp. zn. 19 C 77/2010. Rozhodovini sendtu
7 Ca neni nestranné a nezavislé, ale je zneuzitim soudni moci k védomému poskozovini
vcastnikd.

Dale namitla, ze ,(d)dvody zamitavého rozhodnuti jsou konstruoviny zjevné ricelové.
V tomto sméru konkrétné uvedla, ze ji ,,nemiize byt kladen k tiZi pocet soudnich spord, jimiz
realizuje své pravo dle § 36 odst. 1 LZPS..., a tim spise pak pocet spori, které vedou ,,soukromé”
jejt clenové jako fyzické osoby nebo polet spori, které ,zdédila“ po své pravni predchidkyni:
Pocet soudnich sporii vypovidd spise...mnobem vice o fungovini orgdnii moci verejné a jejich
despektu k dodrZovani jejich zikonem jim danych povinnosti, kdy orginy moci soudni misto
aby poskytovaly ochranu pred nezakonnym jedndnim organii verejné moci, poskytuji ochranu
nespravnému urednimu postupu, chranice ostatné i samy sebe“.

Konecné stézovatelka uvedla, ze ,(s)endt 7 Ca nerespektuje pravni ndazor NSS a nedal
Zalobkyni moZnost vyjadrit se k ,idajnym* skutecnostem soudu znamyjch z jeho iiredni cinnosti,
které chce vzit za podklad svého rozhodovini, které ovsem skutecnostmi soudu znamymi z jeho
uredni Cinnosti byti nemobou”. Konkrétné poznamenala, ze ,(#)daje, které soud uvidi v odst.
4 odiivodnéni, nepochdzeji z itvedni Cinnosti soudu. Zalobkyné...je jedinym icastnikem ¥izeni
vedeného u Méstského soudu v Praze, sendtu 7 Ca, u kterého soud zjistuje pocet potencionalnich
soudnich vizeni. (...) Takovy pristup...je porusenim dstavné garantované rovnosti osob pred
soudem.

V kasa¢ni stiznosti smérujici proti usneseni ¢j. 7 Ca 275/2008 - 138 stézovatelka
pouze tvrdila, ze ,,ve véci rozhodoval vylouceny soudce Mgr. Ales Sabol, ktery ma k Zalobkyni,
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resp. 0sobé za ni jednajici (PhDr. H. P.) negativni pomér znemozZniujici mu véc nestranné a
objektivné posoudit. V rozhodovini soudce se negativné reflektuje jeho osobni averze viici
predsedkyni Zalobkyné spojend s podanim trestniho ozndmeni na jeho osobu a podanou Zalobou
podle zik. & 82/1998 Sb. projedndvanou u Obvodnibo soudu pro Prabu 2 pod sp. zn.
19 C 77/2010. Rozhodovdini Mgr. Alese Sabola neni nestranné a nezdvislé, ale je zneuZitim

soudni moci k védomému poskozovini Zalobkyné.“

IV.

Zalovany se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadril.

(Al
Nejvys$i spravni soud pti predbézném posouzeni véci zjistil, ze kasalni stiznosti
sméfuji proti souvisejicim rozhodnutim, proto je spojil ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti (§ 39 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s. f. s.).

V.2

Kasaéni stiznost smeéfujici proti usneseni méstského soudu ze dne 30. 4. 2010,
¢j. 7 Ca 275/2008 - 138, Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustnou. Jedna se totiz o
rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni, a které je ze samostatného prezkumu
Nejvys$im spravaim soudem vylouceno [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.]. Pouze na okraj
Nejvys$i spravai soud podotyka, ze se toto rozhodnuti svym charakterem lisi od
rozhodnuti, kterym je fizeni preruseno a proti némuz kasacni stiznost neni pripustna z
divodu jeho doclasnosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2004, ¢j.
3 Ads 37/2004 - 36, ¢. 737/2006 Sb. NSS). Na tomto vylouceni nemuze nic zménit ani
nespravné pouceni méstského soudu o pripustnosti kasacni stiznosti (srov. ¢. 737/2006 Sb.

NSS).

V.3
Dale Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti proti usneseni
méstského soudu ze dne 22.4.2010, ¢. 7 Ca275/2008 - 128, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravai soud predem dalstho odivodnéni pripomina, ze v rizeni o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatku, resp. neustanoveni advokata, neni treba trvat na zaplaceni soudniho
poplatku za kasac¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. napt. rozsudek
ze dne 24.10.2007, ¢. 1Afs65/2007-37, prip. rozsudek ze dne 13.9.2007,
. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni
stiznost, prestoze stézovatelka za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatila soudni poplatek a
nebyla zastoupena advokatem.

Stézovatelka predevsim namitla, ze ve véci rozhodoval vylouleny senat, resp.
vylouCeny predseda senatu. Tvrdila, ze jim v nestranném a objektivnim posouzeni véci
brani averze vuc¢i PhDr. H. P., spojena s podanim trestniho oznameni na Mgr. Alese Sabola
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a s zalobou projednavanou u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 77/2010.
Tato namitka mifi ve vztahu k napadenému rozhodnuti proti tvrzené zmatecnosti.
Podjatosti ve vztahu k pokracovani fizeni pred méstskym soudem (nyni projednivana
kasacni stiznost mifi pouze proti procesnimu rozhodnuti) se Nejvyssi spravni soud zabyval
v samostatném rozhodnuti.

Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. predvida dva na sobé nezavislé duvody vylouceni
M v M 4 /4 4 4 4 Vv o ./ v . 4 4 4
soudce. Ten je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci, na jejimz projednavani nebo
4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 Ve 4 o 4 7/
rozhodovani se podilel v predchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Diavodem zakladajicim
v 4 oV / i v 4 M i v 4 4 4
vylouCeni muze byt i dostate¢na a objektivné popsatelna mira osobniho vztahu soudce k
VO /4 / V 4 o Ve M 4 o 4 N4 o

véci samé, k dlastnikim Cik jejich zastupcim, zavdavajici duvod k pochybnostem o
nepodjatosti. K vyloudeni soudce naopak nemohou vést okolnosti spolivajici v jeho
postupu ve véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod). Postup, kdy je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je

4 M /o v / 4 / M 4 v / o o / M

nutno chapat jako vyjimeény. Musi byt vyhrazen jen zavaznym diavodiam, které soudci
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

Ustavni soud v ndlezu ze dne 27.10.2004, sp.zn. L US 370/04
(http://nalus.usoud.cz), uvedl, ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii,
vyjadtujict vaitfni psychicky vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje
vztah k predmétu fizeni, ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim). Tuto kategorii je
vSak tfeba vnimat i v roviné objektivni. Zde je tfeba zkoumat, zda realné existuji okolnosti,
které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci
urcity, nikoliv nezaujaty, vztah. Subjektivai hledisko Gcastnika fizeni o podjatosti muze
byt podnétem k jejimu zkoumani. Rozhodovani o této otazce se vsak must dit na zakladé

hlediska objektivntho (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 12. 2009,
&. Nao 82/2009 - 157).

V usneseni ze dne 14.7. 2009, ¢j. Nao 36/2009 - 49, dospél Nejvyssi spravai soud
myj. k zavéru, ze ,soudce ve vykonu své verejné funkce musi byt pripraven na konfrontaci s byt
i neditvodnoun a nepodloZenou kritikou a na nikoliv pratelské jednani vicastniki, aniz by jej tyto
skutecnosti automaticky vyloucily z projedndni a rozhodovini véci. Lze pripustit vznik situact,
kdy budou ony ,objektivni divody podjatosti natolik silné, Ze odivodni vylouceni soudce z
projedndvani a rozhodovani véci, byt se on sam podjaty nebude citit. Takovd situace vsak miize
nastat zcela vyjimecné. Obecné by se mélo vylouceni soudce z projednini a rozhodovini véci
pojit i s divody subjektivnimi, tedy s pomérem soudce k véci, icastnikiim (i jejich zdstupciim,
ktery mu znemoziiuje objektioné a nestranné rozhodnout. Opacny p¥istup by mobl velmi
snadno vydstit v moznost vcastniki ovliviovat sloZeni ve véci rozhodujiciho sendtu napr.
podavinim byt i zcela zjevné a ziejmé nedivodnych trestnich oznameni, kterd by pak
automaticky vedla k vylouceni soudce.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim (i jejich zdstupciim
mohou vzniknout kromé vztabii pribuzenskych a obdobnych rypicky tehdy, je-li soudciiv vziab k
ucastnikim, resp. jejich zdstupciim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. Podani trestnibho
oznameni na soudce castnikem pro jeho rozhodovaci ¢innost jisté miiZe za urcitych okolnosti v
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soudci vyvolat nepratelsky postoj viici tomuto nicastniku. Na drubé strané lze jen tézko uzavrit,
Ze tato skutecnost vidy a automaticky wvyvold negativni wvztah soudce k iicastniku rizeni.
V tomto sméru se vsak posouzeni jednotlivych pripadii vzpird zobecnéni a vZdy se bude odvijet
od vazent riiznych skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci duvod, aby se od
citovaného pravniho nazoru odchylil. Neni zfejmé a z obsahu spist nikterak nevyplyva, ze
by soudci senitu 7 Ca, resp. jeho predseda Mgr. Ales Sabol, v souvislosti s podanim
trestniho oznameni ¢ podanim zaloby k Obvodnimu soudu pro Prahu 2 bez dalsiho mohli
nabyt takovy negativni vztah k Zalobkyni nebo jeji predstavitelce PhDr. H. P., ktery by je
vylucoval z dalstho rozhodovani. Stézovatelka tuto skutelnost nijak neprokazuje ani
neuvadi argumenty, které by jeji tvrzeni podporovaly. Ba naopak, ztstala v roviné zcela
obecného tvrzeni.

Akceptace takto obecné namitky podjatosti by také vedla k moznosti kteréhokoliv
z UCastnikd fizeni jednoduse ovlivnit, ktery soudce bude jeho véc projednavat a
rozhodovat. Takovy pristup by pak znamenal neptipustny zasah do Gstavnim poradkem
zarucCeného prava na zakonného soudce. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky
divodnymi.

Namitla-li stézovatelka, Ze rozhodovani senatu 7 Ca méstského soudu,
resp. jeho predsedy neni nestranné a nezavisle, ale je zneuzitim soudni moci k jejimu
v / v 4 4 4 4 v i / 4
védomému poskozovani, neuvedla konkrétni skuteénosti na podporu svého tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu nezjistil nic, co by svédéilo o davodnosti obav
stézovatelky.

Stizni namitka tedy nebyla divodna, {lenové senatu, ktery ve véci rozhodoval,
neméli byt vyloudeni z rozhodovani, a napadené rozhodnuti proto netrpi zmatecnosti.

Dale stézovatelka brojila proti zavéru méstského soudu, ze nesplnila predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkda. Namitla, ze ji nemuaze byt kladen k tizi pocet
soudnich sport, které zahajila, resp. pocet sporu vedenych jejimi cleny nebo ,zdédénych®
po jeji pravni predchudkyni.

Nejvyssi spravnl soud v této souvislosti pripomina, ze v rozsudku ze dne
24.3.2010, ¢j. 8 As 22/2010 - 91 (www.nssoud.cz), posuzoval skutkové i pravné obdobnou
situaci, nadto ve véci stejné stézovatelky. Toto rozhodnuti obstalo i pfi prezkumu
Ustavnim soudem  (srov. usneseni Ustavnitho soudu ze dne 20.7.2010, sp. zn.
1. US 1556/10). Kone¢né, také méstsky soud optel své usneseni &. 7 Ca 275/2008 - 128 o
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Ten proto na oduvodnéni
rozsudku ¢j. 8 As 22/2010 - 91 pro strucnost zcela odkazuje. Nejvyssi spravai soud shledal,
ze skute¢nosti podrobné uvedené méstskym soudem byly v kontextu posuzované véci
zpusobilé ospravedlnit odklon od dosavadniho pristupu ke stézovatelce, pokud jde o
osvobozovani od soudnich poplatku.

Namitla-li stézovatelka, ze ji nelze pricitat jednani jeji pravni predchidkyné
¢i jeji predsedkyné jako fyzické osoby, jisté ji lze v obecné roviné prisvédcit. Zaroven
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vsak Nejvyssi spravni soud i dfive opakované uvedl, pro¢ tak bylo v pfipadé stézovatelky
mozné ulinit. V rozsudku ¢j. 8 As22/2010-91 podotkl, ze ,(jakkoliv je totiZ tieba z
hlediska pravni subjektivity tyto subjekry odlisit, je ziejmé, Ze se de facto jednd o sikony jednobo
jediného subjektu, a to predsedkyné stézovatelky*

Konec¢né stézovatelka namitla, ze méstsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho spravatho soudu pfi aplikaci skutecnosti znamych mu z jeho Gfedni Cinnosti
jako davodu pro rozhodnuti. Tvrdila, ze daje uvedené v odstavci 4 odivodnéni usnesent
§j. 7 Ca 275/2008 - 128 nemohly byt méstskému soudu znamy z jeho Gredni ¢innosti.

Prestoze tak vyslovné neuvedla, brojila stézovatelka zfejmé proti tomu, ze méstsky
soud oprel svij zavér o zjisténi tykajici se poctu sporu vedenych stézovatelkou, jeji pravni
predchidkyni nebo PhDr. H. P. i u jinych soudt s tim, ze pravé skuteCnosti tykajict
se poctu sporu vedenych u jinych soudi nemohly byt méstskému soudu znamy z jeho
Uredni ¢innosti.

Rozhodnuti tohoto soudu, na néz stézovatelka odkazala, se tykala informaci
zjistovanych ve vztahu k majetkovym pomérim PhDr. H. P.,; a to ze spisu ve véci
dédického rizeni po zustavitelce Ing. E. P. vedeného u Okresniho soudu v Opavé. Jednalo
se kvalitativné o zcela odlisné skuteCnosti, nez informace o poctu vedenych soudnich
fizeni. Jakkoli tedy mohly byt zavéry ptijaté v téchto rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
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soudu pro stézovatelku priznivé, neni mozné je bez dalsiho slepé pfejimat a pouzit i v nyni
posuzované veéci.

Nelze dovozovat, ze stézovatelka nemohla rozumné predvidat, ze méstsky soud
své zavéry zalozi mj. na Cetnosti zahajeni soudnich sporu stézovatelkou, resp. jeji
predsedkyni. Zaroven nejde v zadném pripadé o skutecnosti, které by byly stézovatelce
neznamé a s nimiz byla seznamena teprve v napadeném usneseni. Obdobné pak nelze
divodné uzaviit, ze pocet vedenych sport je skuteCnosti, kterou by stézovatelka mohla
Uspésné zpochybnit. Sama stézovatelka ostatné v kasaéni stiznosti tyto skutkové zavéry co
do jejich vécné spravnosti nijak nenapadla. Stézovatelka ani nijak konkrétné neuvedla, zda
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a jak ptipadné procesni pochybeni méstského soudu mohlo ovlivnit, resp. podle ni
ovlivnilo zadkonnost nasledné vydaného rozhodnuti. V situaci, kdy méstsky soud v
napadeném usneseni vyslovné uvedl, ze je ,lustrum soucisti spisu“ vedeného v posuzované
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véci, pricemz Nejvyssi spravai soud tuto skuteCnost ovéril, nemohla byt stizni namitka
shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢j. 7 Ca 275/2008 - 128
(§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥.s.). Zalovanému, jemu? by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti zminénému usneseni prisluselo (§ 60 odst.
1s. f.s. za pouziti § 120s. 1. s.), dle obsahu spist zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Co do odmitnuté kasacni stiznosti, zde plati, ze zadny z lastnikd nema pravo
na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120s. 1. s.)
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 30. srpna 2010

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



