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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: L. F., zastoupena JUDr. Petrem Polednikem, advokatem se
sidlem Pt¥kop 4, Brno, proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskjch
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, ve véci zastaveni Hzeni o
dodatetném dafiovém  pfiznani, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 4. 2008, &. j. 10 Ca
59/2007 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
(dale jen ,krajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 31.1.2007, ¢.j.410/07-1100, ve véci zastaveni fizeni o
dodate¢ném vymeéreni dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2004.

Krajsky soud v napadeném rozsudku zdtraznil, ze pti prezkumu rozhodnuti
/7 v/ 4 o W4 4 4 4 v /4 v 4 Ve 4 4
o zastaveni rizeni z divodu nepripustného podani dodate¢ného danového ptiznani
\ 4 4 4 4 4 4 4 . . v/ 4 v
prezkoumava zakonnost procesniho spravniho rozhodnuti, nikoli pfipadné hmotné
/4 /7 Vv 4 4 . . o v 4 Vv 4 4
pravni zalobni namitky. K absenci oddvodneéni prvostupnového rozhodnuti uvedl,
\4 /7 . VA 4 \4 v/ 7 . . 4 VvV 4 4 v /4
ze z rozhodnuti je zfejmé, ze fizeni iniciované stézovatelkou podanim dodatecného
danového priznani bylo zastaveno s odivodnénim, ze nelze platné podat dodateéné
dariové priznani na niz$i danovou povinnost, pokud by timto ptiznanim méla byt
dotéena danova povinnost jiz jednou dodatecné stanovena pti pouziti stejnych
dtkaznich prostfedkd. K zastaveni fizeni doslo poté, kdy stézovatelka k vyzveé
4 v vV . 4 v M 4 Ve 4 4 v Ve M M 4
spravce dané ve véci opravnénosti podaného priznani predlozila listiny, které byly
eV . 4 M v v \4 Ve v 4 M 4 v 4 4
jiz jednou spravci dané predlozeny pfi danoveé kontrole za stejné zdanovaci obdobi.
Tuto skutecnost stézovatelka nikterak nepoprela, nebot navic uvedla, ze ze zpravy o
kontrole vyplyva, ze tyto doklady nebyly spravcem dané pfi danové kontrole
osvédceny jako dukazy. Shodnost dokladu je seznatelna z danového spisu a tvrzeni
stézovatelky, ze pro nedostatek odivodnéni prvostupnového rozhodnuti nevi, které
z ji predlozenych dikaznich prostredkt konkrétné jsou povazovany za shodné, tak
krajsky soud vyhodnotil jako ryze ucelové.

4 / M vV Vv 4 4 4 vV /7 /7
Jako nespravny vyhodnotil soud rovnéz pravni nazor stézovatelky stojici
v VvV 1V 4 \4 i Ve _/ o 4 Vv ) 4 . v /4
na presveédcent, ze nestaly-li se urcité dikazni prostredky diukazy v ramci danove
kontroly, nejsou prekazkou pro podani dodate¢ného danového priznani ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
(dale jen ,zdkon ospravé dani a poplatkd®). Pokud totiz zdikce citovaného
ustanoveni vyplyva, ze dodatecnym datiovym pfizndnim na niz$i danovou
povinnost nemuze byt ménéna dan jiz jednou stanovena pfi pouziti stejnych
dukazt, tak neni pochyb o tom, ze mezi tyto dikazy patri vsechny dukazni
prostredky, které spravce dané hodnotil postupem dle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkl, a to bez ohledu na vysledek tohoto hodnoceni. Pri
/ 4 / VvV 4 4 4 v /4
vykladu zastavaném stézovatelkou by spravni organy rozhodovaly o danové
povinnosti opakované, a to na zakladeé stale stejnych dukaznich prostredkd, cemuz
ma pravé citované ustanoveni zabranit.

Jakkoliv jde ve véci o procesni rozhodnuti, bylo dle krajského soudu na

4 v \4 / o v 4 4 Ve v . o v v /4

misté, aby zalovany v oduvodnéni rozhodnuti pripomnél jak prubéh danoveé

kontroly, tak hodnoceni predlozenych dikaznich prostredkd, aby bylo zrejmé, ze

se jedna o stézovatelkou jiz jednou uplatnéné dikazni prostredky. Namitku do

nesrozumitelnosti (a tim 1 neprezkoumatelnosti) napadeného rozhodnuti proto
odmitl.
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Duvodnou neshledal krajsky soud ani posledni zalobni namitku, ze
uplynutim tficetidenni lhaty od podani dodate¢ného danového priznani, béhem niz
nebylo zahajeno vytykaci fizeni, nabylo pravni moci fiktivni rozhodnuti o

VvV 4 v 4 4 4 v 4 o
vyméreni dané ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka, a
spravce dané nebyl opravnén po uplynuti této lhuty jiz vytykaci fizeni zahdjit. Dle
krajského soudu nelze ze zakona o spravé dani a poplatki zadnou lhutu pro

I8 4 / 4 N4 4 . / Ve v /7 \4 4 v
zahajeni vytykaciho fizeni dovodit, a proto nelze G¢inné namitat, ze se spravce dané

\4 v / / 4 v/ 4 v/ v Ve 4 VvV 4
opozdénym vytykacim rizeni nepfipustné vlozil do konkludentniho vymeérfeni
danové povinnosti. Dle krajského soudu na danou situaci ani ustanoveni § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt aplikovat nelze, a to proto, ze se nejedna o situaci,
kdy se vymérena dan neodchyluje od dané uvedené v dafiovém pfiznani. V kazdém

v/ v 4 v VvV 4 v 4 /7 4 v \4
pripadé pak plati, ze k vyméreni dané dochazi rozhodnutim spravce dané, coz

/ 4 /__V 4 v 4 i 4 4 v
vyplyva pravé z prvni véty ustanoveni § 46 odst.5 cit. zakona. Spravce dané
stézovatelce danovou povinnost po podani dodatecného danového ptiznani

VVe VeV \4 4 4 4 v <] v / 4 v/ 4 N
nevymeéril, pricemz podani nasledné v prubéhu vytykaciho fizeni vyhodnocené jako

v/ / . vV ’ v / . . v « r7 .
nepripustné nevedlo ani k vyméreni dariové povinnosti ,,ml¢ky“. Zalobu proto jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatelka ve vcas podané kasacni stiznosti respektive jejim doplnéni
uplatiiyje, byt ne vyslovné, kasacni namitku ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich

v . o / . v « 7.7 ’ v/ 7 ’ ’
predpist (dale jen ,s. f.s.), a namitd tak nezakonnost spocivajici v nespravném
4 4 4 4 b 4 4 4 /4 . /.
posouzeni pravni otazky soudem, nebotf pravni nazor, ke kterému krajsky soud
v jeho véci dospél, povazuje stézovatelka za nespravny.

Namita zaménu pojmu ,dikazy“ a ,dikazni prostredky“ a na této zameéné
¢ivzajemném sméSovani uvedenych pojmu nespravné vystavéné pravni zavéry
o moznosti ¢ nemoznosti predlozit dodate¢né danové priznani ve smyslu
ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatku. Z této premisy
pak stézovatelka také dovozuje absenci nedostatku oduvodnéni rozhodnuti o
zastaveni ¥zeni a obsihle cituje judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu k hodnoceni diikazl v darflovém rizeni. Stézovatelka nesouhlasi ani s pravnim
nazorem tykajicim se okamziku zahajeni vytykaciho fizeni. Uvadi, ze v jejim
pripadé bylo dodatecné danové ptiznani predlozeno dne 26. 4. 2006, nasledné
ubéhla tficetidenni lhGta pro podani odvolani adodatecné vymérena darova
povinnost nabyla pravni moci. Teprve po nabyti pravai moci rozhodnuti dnem 6.
6. 2006 bylo spravcem dané zahajeno vytykaci fizeni ve smyslu ustanoveni § 43
zakona o spravé dani a poplatkl, které se snazilo zpochybnit pravomocné
vymérenou datiovou povinnost dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Takovy postup je v rozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 31/2003, ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 7 Afs 5/2003, a ze dne
8.11.2007, sp.zn. 7 Afs 236/2006 (vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V citované judikatufe je
uvedeno, ze zakon o spravé dani a poplatkti nevyluuje podani odvolani proti
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vymeéreni dané dle § 46 odst. 5 cit. zakona, coz znamena, ze fiktivni platebni vymér
nabyva pravni moci az marnym uplynutim odvolaci lhaty. Proto, jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2003, ¢. j. 6 A 148/2007 - 77,
publikovaného pod ¢. 70/2004 Sb. NSS, zahajil-li spravce dané vytykaci tizeni
v odvolaci lhuté proti fiktivnimu platebnimu vyméru a nasledné vydal platebni
vymér, znamena to, ze bylo vymeéreno az platebnim vymérem, vydanym na zakladé
vytykaciho fizeni, kterym byly sistovany Gcéinky fiktivniho platebniho vyméru.
Nejvyssi spravni soud proto ve shora specifikovaném rozhodnuti konstatuje,
ze spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 43 zakona o spravé dani
a poplatkti, kdyz vyzvu dle tohoto ustanoveni ucinil ve lhité pro podani odvolani
proti platebnimu vyméru, tj. v dobé, kdy vyméfeni dané nebylo pravomocné. Dale
stézovatelka polemizuje z nazorem soudu tykajicim se aplikace ustanoveni § 43
zakona o spravé dani a poplatkd.

Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelce byla na
zakladé danové kontroly dodate¢né vyméfena danova povinnost na dani z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 14 144 000 K¢ (dodatecny
platebni vymér ze dne 13. 4. 2006, ¢. j. 38782/06/105910/4024). Pisemnosti ze dne
21.4.2006 se stézovatelka vyslovné vzdala prava na odvolani proti uvedenému
platebnimu vyméru. Dne 26.4.2006 predlozila za stejné zdanovaci obdobi
dodate¢né danové priznani na snizeni dariové povinnosti o castku 14 128 000 K¢.
Jako davod pro podani dodate¢ného datového priznani stézovatelka uvedla
skuteCnosti jiz jednou tvrzené pri danové kontrole, tj. odstoupeni od smluv o
navyseni zakladniho kapitalu spolecnosti AGRA CZ, a. s., a AGRA GROUP, a. s.,
o zapoctu pohledavek. Datum zjisténi pro podani dodate¢ného dariového ptiznani
uvedla 21. 4. 2006.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dne 13. 4. 2006 byla spravcem dané za shodné
zdanovaci obdobi dodate¢né vymeérena danova povinnost ve vysi 14 144 000 K¢
VvV 4 4 4 v 4 v / 4 /

a stézovatelka se vzdala prava na odvolani, mél spravce dané o udajich uvedenych
v dodateCném danovém priznani davodné pochybnosti. Neaplikoval proto
ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ale vyzvou ze dne
6. 6.2006 vyzval stézovatelku ve smyslu ustanoveni § 43 uvedeného zakona
k dolozeni konkrétnich listinnych dikaza. Dne 19. 6. 2006 predlozila stézovatelka
4 v \4 4 . e \4 vV 4 4 v v
spravcem dané pozadované doklady, po jejichz provéreni spravce dané dospél
k zavéru, ze predkladanym dodate¢nym dariovym priznanim je dotCena ¢ast danove
povinnosti jiz jednou dodatecné stanovené, a to pri pouziti stejnych dikazi. Zakon
o spravé dani a poplatkl v ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) stanovi, ze v takovych
v/ v / v 4 Ve 4 4 *VVv/ v i v
pripadech nelze dodateéné danové priznani na nizsi danovou povinnost platné
podat.

Argumentace stézovatelky, kterd sice ptipousti, ze tyto doklady mél jiz

4 v Ve v 4 M .. v \4 <]
spravce dané pri danoveé kontrole k dispozici, avsak protoze se nestaly dukazem ve
vV 4 v/ 4 o V / 4 V7 4 v 4 v 4 Ve 4 4
vymeérovacim fizeni, mizou byt v ramci fizeni o dodatetném dariovém priznani
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/7 1o VN ’ o Y v Vv o1 .V
znovu posouzeny, neni divodna. Zalovany zduraznuje, ze stézovatelka v prubéhu
danové kontroly nejprve dolozila, ze prijmu dosahla, poté prostrednictvim sveho

4 M \4 v 4 v . */
zastupce tvrdila, ze k plnéni dle smluv nedoslo, akcie ji nebyly poskytnuty a proto
nasledné od smluv odstoupila. Nyni zastupce v zalobé 1 kasacni stiznosti uvadi, ze
stézovatelka sporného prijmu nedosahla, protoze jej v roce 2005 vratila. Tato fakta
svéddi o ucelovosti stézovatelinych tvrzeni.

K posledni zalobni namitce zalovany uvedl, ze se plné ztotoznuje s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze zahajit a vést vytykaci
v/ 4 4 VvV /7 Vv M 4 4 vV . v 4 M M
fizeni po pravomocném vymereni dané. V projednavané véci vsak k takové situaci
nedoslo, nebot spravce dané ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd
vubec neaplikoval.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2009 predsedkyné
4 v Ve 4 4 v N4 4 4
senatu prerusila podle ustanoveni § 48 odst.2 pism.f) s. f. s. fizeni v nyni
projednavané véci, nebot rozhodujicimu devatému senatu zdejsitho soudu bylo z
Uredni Cinnosti zfejmeé, ze otazky, které rfeSil krajsky soud a které jsou také
\ v v 4 7V M . v 4 v 4 Ve
predmétem kasacni stiznosti tj., zda rozhodnou skute¢nosti pro uplatnéni ¢i
v 4 4 4 v 4 4 .
neuplatnéni postupu dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani, resp. podminkou sine
qua non pro uplatnéni fikce vymeéreni, jedatum vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti vydané dle § 43 citovaného zakona azdazakon o spravé dani a
poplatkd v rozhodném obdobi spravce dané limitoval lhutou, ve které musi zahajit
/ 4 v/ 4 M v v 4 V/V 4 4 . vVv7/
vytykaci fizeni, jsou predmétem posouzeni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

S ohledem na skutecnost, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
usnesenim ze dne 27.7.2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147, o spornych otazkach
rozhodl, v fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo dle § 48 odst. 4 s. t. s. pokracovano.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. . s.). Pote
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), zkoumal pfi tom, zda napadeny

/ . s v Ve ’ v ’ . .

rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 2, 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu kasacni soud ovéril, ze dne 12. 8. 2005 byla u stézovatelky
zahajena kontrola dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004.
O daniové kontrole byla sepsana kontrolni zprava, ktera byla projednana se
zastupcem stézovatelky dne 3. 3.2006. Vysledkem daniové kontroly byl zavér, ze
stézovatelka ve zdanovacim obdobi roku 2004 dosahla prijem dle ustanoveni § 10,
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ve spojeni s ustanovenim § 23 odst. 13 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu ve
znéni udinném pro posuzované zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich
z priymu®) ve vysi 52 500 000 K¢, ktery radné nezdanila a v tomto dusledku spravce
dané zvysil posledni znamou danovou povinnost o castku 14 144 000 K¢.

Ze zpravy o kontrole mimo jiné vyplyva, ze pfi uvedené kontrole byly
spravcem dané posuzovany nasledujici doklady: smlouva o postoupeni pohledavky
mezi stézovatelkou a spolecnosti MBM - Sudoméfice u Bechyné, spol. s. r. o.,
véetné jejtho dodatku, smlouva o postoupeni pohledavky mezi stézovatelkou a
spolecnosti AGRA CZ, a. s., dohoda o zapoctu pohledavek véetné jejiho dodatku o
posunuti u¢inkl zapocteni, smlouva o postoupeni pohledavky mezi stézovatelkou a
spolecnosti AGRA GROUP, a.s., dohoda o zapoctu pohledavek véetné jejiho
dodatku o posunuti Géinkd zapoclteni, Cast vypisi z Gctu spoleénosti AGRA
GROUP, a. s., ¢ast vypist z uctu stézovatelky, smlouva o finanéni puajcéee, uzaviena
mezi stézovatelkou a spolecnosti Agentura JIRCO, s. r. o., vypis posledné uvedené
spolecnosti, notarské zapisy N 367/2004, NZ 350/2004, tykajici se rozhodnuti valné
hromady spole¢nosti AGRA GROUP, a.s., ze dne 17.12.2004 o navyseni
zakladniho kapitalu o 21 150 000 K¢ zapoctenim penézité pohledavky stézovatelky
a navrh na zapis zmén v obchodnim rejsttiku obchodni spolecnosti AGRA
GROUP, a. s., podany ke Krajskému soud v Ceskych Bud&jovicich na vymaz
usneseni valné hromady ze dne 17. 12. 2004. Dale byly spravcem dané posuzovany
notarské zapisy N 366/2004, NZ 349/2004 o rozhodnuti jediného akcionare (matky
stézovatelky), o navySeni zakladniho kapitalu spole¢nosti AGRA CZ o castku
23000 000 K¢ zapoctenim penézité pohledavky stézovatelky, pisemnosti zaslané
spravci dané Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich dne 18. 11. 2005, tykajici se
zapisu do obchodniho rejstiiku obou vyse uvadénych spolecnosti a Gletni vykazy
obou spolecnosti.

Ve spravnim spise je zalozen dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 4. 2006,
¢. . 38782/06/105910/4024, kterym byla stézovatelce na zakladé provedené danove
kontroly dodatecné vymeérena za zdariovaci obdobi roku 2004 dan z pfijma
fyzickych osob ve vysi 14 144 000 K¢. Na listu ¢. 11 spravantho spisu je zalozena
pisemnost ze dne 21.4.2006, na zakladé, které se stézovatelka vzdava prava na
odvolani proti vyse uvedenému dodate¢nému platebnimu vymeéru.

Ve spravnim spise je zalozeno dodate¢né dariové priznani na snizeni dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 o castku 14 128 000 K¢,
podané dne 26. 4. 2006, jako datum zjisténi pro jeho podani stézovatelka uvedla
21. 4. 2006. V pruvodnim dopisu k tomuto ptiznani stézovatelka konstatovala, ze
odstoupila od vSech smluv uzavienych se spolecnosti AGRA CZ,a.s., a AGRA
GROUP, a. s., jejichz predmétem bylo postoupeni pohledavek.ve vysi 23 000 000
K¢ a 31150000 K¢. Z téchto smluv byla stézovatelka opravnéna obdrzet akcie
téchto spoleénosti. Tyto akcie vSak stézovatelce nebyly pfedany a proto dne
28.12.2004 uzavrela dodatky kdohodam o zapoctu pohledavek sobéma
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spolecnostmi, dle kterych cinky zapocteni nastanou azdnem skuteéného
fyzického predani listinnych akcii. Vzhledem ke skutecnosti, ze uvedené nebylo
splnéno, odmitla stézovatelka akcie prevzit a v zari 2005 od smluv odstoupila.

Ve spise je dale zalozena vyzva spravce dané ze dne 6. 6.2006,
¢. J. 49064/06/105910/4024, dle ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatku,
dorucena stézovatelce dne 7. 6.2006, reakce stézovatelky na tuto vyzvu ze dne
19. 6. 2006, vletné dokladl, kterymi stézovatelka prokazovala jeji opravnéni

v i 4 v 4 v 4 Ve 4 4 IV v v Vv

prostrednictvim dodatecného danového priznani snizit predmétnou danovou

. v . . ’ 7. v ’ .0 ’
povinnost. Témito doklady jsou navrh na zapis zmén udaju zapsanych do
obchodniho rejstriku u spole¢nosti AGRA CZ, a. s., véetné vyjadreni stézovatelky a

*/ 1V 4 / v i v v / i 4 i v/ 4
vyjadfeni uvedené spoleCnosti, vcetné vypisu zobchodniho rejstriku  této
spoleCnosti po tUpravé, navrh nazapis zmén Udaji zapsanych do obchodniho
rejsttiku u spoleCnosti AGRA GROUP, a. s., vyjadreni stézovatelky, vyjadreni
uvedeneé spolecnosti a vypis z obchodniho rejstriku této spolenosti po Gpraveé.

Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti Financ¢niho ufadu ve Strakonicich
ze dne 27.7.2006, C. j. 58248/06/105910/4024, o zastaveni rizeni ve véci
dodate¢ného danového priznani kdani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 pro jeho neptripustnost dle ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d)

4 4 v 4 o . v 4 4 . . \4 4
zakona o spravé dani a poplatka. Na listu ¢. 27 spravatho spisu je zalozena zadost

VvV v 4 /4 4 vV Vv . /4
stézovatelky o zruSeni uvedeného rozhodnuti. Dle stézovatelky je napadené
rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka,
nebot vytykaci fizeni bylo zahajeno viiéi pravomocné vymérené dani.

Na listu ¢ 28 spravniho spisu je zalozeno odvolani stézovatelky proti
napadenému rozhodnuti ve véci zastaveni fizeni, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze
vV Vv 4 / 4 4 4
stézovatelka souhlasi s vysledky kontroly a proto se vzdala prava na odvolani.
Dodate¢né darové priznani vsak podava na zakladé skutecnosti, ktera nastala az
v prubéhu danové kontroly azcela zasadné zménila danovy zaklad. Tato nova
skutecnost se objevila ve vSech dokumentech, a to jak v zapise z obchodniho
M v/ / Vv . 4 v / M o
rejstriku, tak v uletnictvi dotcenych subjektt.

Ve spravnim spise je dale zalozena zadost stézovatelky ze dne 12. 3. 2007
o prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ve které je vyslovné uvedeno, ze
listiny dokladajici opravnéni stézovatelky predlozit dodate¢né danové priznani jiz
byly spravci dané predlozeny pfi kontrole, dle stézovatelky vsak nikoli jako
dikazy, ale pouze jako vysvétlyjici doklady k podanému vysvétleni o dalSim
postupu stézovatelky v nasledujicim roce. Protoze tyto skuteénosti nastaly az v roce
2005, nelze je pouzit jako dukazni prostredky v roce 2004.

Odvolani bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.
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Namitky stézovatelky lze rozdélit do nékolika okruht. Stézovatelka ve
znacné Casti kasacni stiznosti napada hodnoceni Dodatkt ze dne 28.12.2004
k Dohodam o zapoctu pohledavek, provedené spravcem dané pri danové kontrole a
rozsahle cityje zjudikatury Ustavniho soudu, Nejvysstho spravniho soudu a
krajskych soudt tykajici se hodnoceni dukaznich prostredkd. Tato argumentace je
vSak v nyni projednavané véci zcela irelevantni. Kasa¢ni soud se zcela ztotoznuje se

4 v . 4 / o M \4 Ve v 4 4
zavérem krajského soudu, ktery zdtraznil, ze pfi prezkumu rozhodnuti o zastaveni
N 4 o v/ 4 4 4 v 4 Vv 4 Ve 4 4
fizeni z davodu nepripustného podani dodateéného danového priznani nelze
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vyse posledni znameé
danové povinnosti, tedy v posuzovaném pripadé prezkoumavat zavéry danové
kontroly. Pokud stézovatelka nesouhlasila s tim, jakym zplsobem byly spravcem
dané v prubéhu danové kontroly vyhodnoceny shora specifikované dodatky
k dohodam o zapoltu pohledavek, méla pravo napadnout vysledek kontrolniho

*°V_V 4 . ‘(e / v / 4 / v v M 4
zjisténi, respektive shora specifikovany dodatecny platebni vymeér, prostrednictvim
odvolani a rozhodnuti odvolactho organu pak pripadné zalobou u pfislusného
krajskeho soudu. Ze shora rekapitulovaného spisu (pisemnost ze dne 21. 4. 2006, na
zakladé které se stézovatelka vzdava prava na odvolani a odvolani proti rozhodnuti
o zastaveni rizeni) je vSak naprosto zrejmeé, ze stézovatelka se se zavéry spravce
dané, tedy mimo jiné i s vyhodnocenim ji predlozenych dodatkt ke smlouvam
o zapocteni pohledavek, ztotoznila. Stézovatelka totiz vyslovné uvedla, ze souhlasi
s vysledky kontroly.

Stézovatelka se navic myli, domniva-li se, ze skutecnosti, ktere vysly najevo
o v v /4 / ’ M 4 v
v prubéhu danové kontroly, nemohly byt vramci této kontroly uplatnény a
/ v . / v Vel 17V . ) o ’
spravce dané k nim nebyl opravnén prihlizet a nelze je pouzit jako dukazni
prosttedky vroce 2004 (viznapf. jeji zadost o prezkoumani rozhodnuti
\4 4 v / vV i 4 4 i 4 v Ve /7 1V __ 7/
zalovaného). Kromé celé rady povinnosti, které je spravce dané pri provadéni
danové kontroly povinen dodrzovat, ma dle ustanoveni v § 16 odst. 8 zakona o
spravé dani a poplatki vyslovnou povinnost ptridodateném stanoveni dané
prihlédnout ke vsem okolnostem, které byly pri darnove kontrole zjistény. To
neznamena nic jiného, nez ze spravce dané je povinen hodnotit veskeré okolnosti,
ktere pri danové kontrole vyjdou najevo. Tvrzeni stézovatelky, ze tyto okolnosti
vysly najevo v roce 2005, a proto nemohou byt hodnoceny ¢i vztazeny k roku 2004
je mylné, navic popreno chovanim samotné stézovatelky, ktera se sama
\ \4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 *VV/ v .

predlozenim dodate¢ného danového priznani na nizsi danovou povinnost za
zdanovaci obdobi 2004 snazila o jejich uplatnéni pravé k tomuto obdobi. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 11.2007,
¢. 3. 9 Afs 50/2007 - 58, dle néhoz: ,zjisténymi okolnostmi, k nimz musi spravce dané
pri dariové kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatki pribliZet,
jsou vsechmy okolnosti, které byly pri dariové kontrole zjistény, s wvyjimkou téch,
pro jejichz dodatecné uplatnéni stanovi zakon vylucné formu dodatecného dariového
priznani. Je pritom nerozhodné, zda jde o okolnosti majici za ndsledek zvyseni i naopak
snizeni dariové povinnosti a zda jsou tyto okolnosti zjistény z poddni, kterd vici spravci
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dané ucini dariovy subjekt (i jej spravce dané ziski bez soucinnosti s dariovym
subjektem.

Kasacni namitky sméfujici do vlastniho hodnoceni posuzovanych dodatku
Ve v , ’ . ’ . v 7 ’
pti danové kontrole nemohou byt krajskym ani kasanim soudem v nyni

. 4 4 Vv e N4 4 4 . /4

projednavané véci hodnoceny. Rozhodujici pro posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti  je tak otazka, zda stézovatelka uplatnovala prostrednictvim
v \4 4 v 4 Ve /7 4 7V /7 ceV e v v /4 v /4
predlozeného dodatecného priznani snizeni jiz jednou dodatecné stanovené danové
povinnosti za pouziti stejnych dikazd. Stouto otazkou souvisi dalsi okruh
kasacnich namitek, ktery sméruje do zamény pojmu ,dikazy“ a ,dékazni
prosttedky“. Dle stézovatelky je pro aplikaci ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkl zcela nerozhodné, jaké konkrétni doklady
respektive dukazni prostfedky bude spravce dané v prubéhu danové kontroly

M b4 4 M \4 v v 4 v 4
hodnotit, nebot zakaz, respektive nemoznost platné podat dodatecné danové
priznani na nizsi daflovou povinnost je vazana pouze na predpoklad, ze by timto
priznanim méla byt dotcena ¢ast danové povinnosti jiz jednou dodatecné stanovené
za pouziti stejnych dukazu.

Kasac¢ni soud vychazel pfi interpretaci § 41 zakona o spravé dani a poplatkt
ze smyslu a (cCelu uvedeného ustanovent, a to v souladu se zavéry plenarniho nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 33/97, ve kterém Ustavni soud konstatoval, e:
wJazykovy vyklad predstavuje pouze prootni priblizeni se k aplikované pravni normeé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu (k Cemuz slouzi 1
tada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyjklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud wmysiné, nebo v
diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a
absurdity" ( Ustavnt soud CR: Shirka ndlezii a usnesent, sv. 9, str. 399 ndsl., publikovdno
té2 jako & 30/1998 Sb.). Jak vypljvi z ustdlené judikatury Ustavniho soudu, nelze
ztotoZriovat text pravniho predpisu a pravni normu, kterd je vyrazem tohoto textu (srov.
shodné v doktriné napr. Knapp V., Hollinder P. a kol., Pravne myslenie a logika,
Obzor, Bratislava 1989). Je tieba mit na zveteli, Ze pravni norma se ne vidy musi kryt s
tim, jak je vyjddiena v textu zakona, a to ani v takovém pripadé, kdy se text miiZe jevit
jako jednoznaciny a uriity. Ustavni soud dloubodobé zdiiraziiuje vyznam teleologické
argumentace a hledani smyslu a vicelu zakona jeho interpretem*.

Podminky, za kterych muze danovy subjekt podat dodatecné danové
priznani na dafiovou povinnost nizsi jsou stanoveny v § 41 odst. 4 zakona o spravée
dani a poplatkt, v némz se uvadi, ze takové danové priznani lze platné podat jen
tehdy, nejsou-li splnény podminky pro vyuziti mimoradnych opravnych
prostredk podle § 54 a§ 55b uvedeného zakona, neni-li zvlastnim predpisem
stanoveno jinak a dale jsou pod pismeny a) az d) uvedeného ustanoveni stanoveny
konkrétni pfipady, ve kterych nelze dodatecné danové pfiznani na nizsi danovou
povinnost platné podat. Smyslem § 41 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk je
zjednodusené teceno neotevirat prostfednictvim institutu dodate¢ného danového
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priznani takova fizeni, ve kterych jiz byly prislusnym spravcem dané za konkrétni
obdobi zhodnoceny veskeré skutecnosti relevantni pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Nepripustnost dodate¢ného danového priznani podle § 41 odst. 4 pism.
d) uvedeného zakona predpoklada shodu skutkového stavu, ktery byl
\ 4 7 7 W4 4 v /4 4 v ceV . 4
v predchazejicim fizeni o dodateCném stanoveni dané jizjednou zkouman,
tedy shodu vsech podkladd, které spravce dané podrobil svému hodnoceni.
Lze se tak zcela ztotoznit se zavérem krajského soudu, dle kterého ma citované
4 4 . 4 4 4 4 v v 4 v /4
ustanoveni zabranit tomu, aby spravni organy na zakladé dodatecného danového
Ve 4 4 /7 Vv vV 4 M . v 4 v 4
priznani rozhodovaly o téze danové povinnosti opakované, a to na zakladé stale
stejnych skutecnosti. Vyjdou-li najevo skuteCnosti nové, dosud spravnimi organy
nehodnocené, jsou za splnéni dal$ich zakonnych podminek dtvodem pro uplatnéni
mimoradnych opravnych prostfedkd. Institut obnovy fizeni se uplatni v situaci,
kdy bylo jiz o véci dtive rozhodovano, avsak na zakladé nespravné ¢i nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, poptipadé pokud proces trpél nékterymi podstatnymi
vadami. UCcelem prezkumného ftizeni je pak zejména odstranit rozpor
\ 4 4 4 4 4 M v . \4 v/
prezkoumavaného rozhodnuti spravnimi predpisy. Teprve az nelze uzit
. v/ / / V. o : . 4 ’
mimoradnych opravnych prostredkd, lze za limitace stanovené v ustanoveni § 41
odst. 4 pism. a) az d) uvedeného zakona snizit danovou povinnost prostrednictvim
dodate¢ného danového priznani. Smyslem ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona o
spravé dani a poplatkl je tak zamezit opakovanému hodnoceni véci spravnim
4 4 /4 vV . v Ve / 4 4 4 v V4
organem poté, kdy vtéto véci dospél kurcitému zavaznému zavéru. Kasacni
namitka neni divodna. Stézovatelka se navic opira o ryze formalni vyklad, ktery
zcela pomiji smysl a Gcel uvedeného ustanoveni.

V této souvislosti je nutno odmitnout také kasacni namitku sméfujici do
nespravné aplikace ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a poplatkd,
kdy stézovatelka opét z doslovného vykladu dovozuje, ze pojem ,neplatné podané
dodate¢né dariové priznani stanoveny v ustanoveni § 41 odst. 4 pism. d) zakona o
spravé dani a poplatk ma zcela odlisné dusledky, nez pojem ,neptipustné podani®,
stanoveny v ustanoveni § 41 odst. 1 a § 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a
poplatki. Tyto dusledky vsak stézovatelka nikterak nevysvétluje, z rozdilného
oznaleni pouze dovozuje nemoznost aplikace ustanoveni § 27 odst. 1 pism. h)
zakona o spravé dani a poplatkd na nyni projednavanou véc. Kasacni soud pravni
zavery stézovatelky nesdili.

Nepripustnost urcittho podani je vzakoné o spravé dani a poplatkd

4 4 . 4 4 v I\ . 4 4 vV 4 . /o v vV o 4
pojimana jako zakonna prekazka jednani danového subjektu (vyjimecné i spravce
dané, srov. § 59 odst. 7 a § 60 odst. 4 uvedeného zakona), které by jinak bylo
pripustné, tedy dovolené. Zatimco ptipustnost uréiteho podani znamena povinnost
4 v 4 4 4 / v v Ve 71 vV / M v/ /4
spravce dané se timto podanim zabyvat vécné, ulini-li danovy subjekt neptipustné,
tedy zakonem nedovolené podani, lhostejno zda proto, ze takové podani nelze
platné podat pro nesplnéni uréitych zakonem stanovenych podminek, ¢i je pro
nesplnéni urcitych zakonem stanovenych podminek pfimo oznaeno jako
nepfipustné, ma to za nasledek, ze podani nebude meritorné posouzeno a fizeni o
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takovém podani bude zastaveno [§ 27 odst. 1 pism. h) zakona o spravé dani a
poplatka]. V pripadé nepripustného odvolani pak bude zamitnuto v souladu s § 49
odst. 2 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané se v pripadé
nepripustného tj. jakéhokoliv nedovoleného podani omezi na zkoumani pouze téch
skutecnosti, které jsou rozhodné pro zavér o jeho pripustnosti ¢i nepripustnosti.
Kasac¢ni soud proto neshledava v postupu spravce dané, ktery fizeni o dodatecném
danovém ptiznani zastavil pro jeho nepfipustnost poté, kdy dospél k zavéru, ze
v nyni projednavané véci nelze predmétné priznani pro rozpor s ustanovenim § 41
odst. 4 pism. d) uvedeného zakona podat, nic nezakonného.

Pokud jde o posledni kasatni namitku smeéfujici do nespravné aplikace
ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, ani tuto namitku kasacni soud
nemohl ve svétle zavért, ke kterym dospél rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 92/2008 - 147, aprobovat.

Rozsifeny senat v uvedeném usneseni mimo jiné konstatoval, ze ,sprdvce dané
tedy miiZe poté, co obdrZi dariové prizndani ¢i hldaseni nebo dodatecné dariové priznani,
zahdjit vytykaci Yizeni, a to do té doby, dokud neprovede posouzeni wvyistivsi
v konkludentni vyméreni. MiiZe je zabajit i poté, co jej dariovy subjekt postupem podle
§ 46 odst. 5 véry prvé in fine d. ¥. pozidal o sdéleni vysledkn vyméreni, ale jen za
predpokladu, Ze takové posouzeni jesté neprovedl, a tedy nezaznamenal do prislusné
kolonky dariového prizndani & hlaseni nebo dodatecného dariového priznani. Provedl-li
posouzent, zahdjit vytykaci ¥izeni jiz nemiize, nebot’ jiz byl ucinén akt vyméreni. Nutno
opétovné zdiraznit, Ze uvedeny akt se ¢ini v den, kdy doslo k posouzent, zpétné ke dni
stanovenému v § 46 odst. 5 d. 7. (ostatné presné takto je koncipovana i prislusna pasiz
formulari dariovych priznani, vniZz se rozlisuje den provedeni itkonu vyméreni ¢i
dodatecného vyméreni a den, ke kterému bylo vyméreno ¢i dodatecné vyméreno). Pravé
proto, Ze jde o akt se zpétnym iicinkem, vznikd zde pro spravce dané prostor pro zahdjeni
vytykaciho 7izeni. Ke konkludentnimu vyméreni dochdzi sice zpétné ke dni poddni
dariového priznani ¢ blaseni nebo dodatecného dariovébo priznini (nejdiive vsak po
uplynuti lhity k podini dariového priznini nebo hliseni), avsak stane se tak aZ v den
posouzeni. Interval mezi dnem, ke kterému doslo k vyméreni fiktivnim vydanim a
fiktivnim dorucenim platebnibo vyméru, a dnem, kdy se tak se zpétnym icinkem stalo,
vytvdri prostor pro zabdjeni vytykaciho rizeni. Pobybuje-li se spravce dané v tomto
intervalu a jsou-li splnény i dalsi zaikonné podminky (zejm. neni-li pravo vymérit &
domérit dari prekludovino) lze zabdjit vytykaci 7izeni. ... Spravce dané je vsak
v moznosti zahdjit vytykaci vizeni v nékterych pripadech omezen wvyslovnou zdakonnou
upravou (viz tiicetidenni lhita k zahdjeni vytykaciho ¥izeni podle § 43 odst. 2 d. 7. ve
znéni zikona ¢ 270/2007 Sb.). 'V nékterych pripadech jej pak k rychlému vyjasnéni
otazky, zda a jak dari vymé¥it, nuti povinnost rozhodnout o sowvisejicich pravech
dariového subjektu ve stanovené Ibiité (zejm. povinnost rozhodnout ve t¥icetidenni Ibiité
od podani Zadosti o vrdceni preplatku na Zddost dariového subjektu, viz § 64 odst. 4 d.
7.). Konecné, jak jiz Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 11. 1. 2006,
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¢ 7. 7 Afs 4972004 - 59, www.nssoud.cz, i proti vyméreni konkludentnimu se lze
odvolat*.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak dospél k zavéru, ze zahajit

/ /7 V7 4 v \4 Vv VvV, V . V4
vytykaci fizeni lze pouze za predpokladu, ze dan jesté nebyla prvoinstancnim
4 v vV v 4 . 4
spravcem dané vymeéfena, a to de facto po celou dobu béhu obecné prekluzivni
lhuty, neni-li spravce dané v moznosti zahajit vytykaci rizeni omezen vyslovnou

4 / I8 4 /. 4 W4 4 . V7/e o . /
zakonnou Upravou. Moment zahajeni vytykaciho rizeni na dani z prijmu fyzickych
osob (vyjma aktu vyméreni) neni zakonem o danich z pfijmt ani zakonem o spravé
dani a poplatkt zddnym zpisobem omezen a argumentace stézovatelky, ze v nyni
M 4 4 v . 4 v I8 4 / 4 v/ 4 /7
projednavané véci byl spravce dané v zahajeni vytykaciho rizeni omezen odvolaci

lhttou tak neni divodna.

V souvislosti s posuzovanou kasaéni namitkou je také nutno zduraznit,
ze stézovatelka vychazela pfi svych zavérech o aplikaci ustanoveni § 43 a § 46
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl nejen z nespravného pravniho nazoru, ze
spravce dané je v pripadé vytykaciho fizeni omezen odvolaci lhutou, ale take
z nespravného stanoveni dne vyméfeni a dne doruceni fiktivniho platebniho
vyméru a v tomto dusledku i nespravného stanoveni pocatku béhu odvolaci lhuty.
Rozditeny senat v bodé 25 uvedeného usneseni konstatoval, ,Ze postup podle
§ 46 odst. 5 d. 7. [ze pouZit jak v pripadé dariovébo priznani & bliseni (§ 40 d. 7.) a
opravného dariového priznani & blaseni (nebot’ podle § 41 odst. 3 d. 7. se tento sikon pro
ucely vymérovaciho rizeni povazuje za dariové priznani & blaseni a k puvodnimu se
nepriblizi), tak u dodatecného dariového priznani (§ 41 odst. 1 a 2 a odst. 4 az 6 d. 7).
Lex specialis v § 46 odst. 9 d. ¥. stanovi povinnost vydat dodatecny platebni vymér
v pripadé, Zze bylo poddino dodatecné dariové prizndni, jen pro pripad, Ze se provddi
zména tykajici se pouze jednotlivych idaji, podle kterych byla stanovena posledni znama
dariovd povinnost; ve vyroku dodatecného platebnibo vyméru se uvede, Ze dari se
neodchyluje. Zvlastni povabu takového dodatecného platebnibho vyméru zoblednil
zdkonoddrce v nové, presnéisi formulaci § 46 odst. 9 d. 7., jeZ byla siicinnosti
od 1. 11. 2007 zavedena novelou ¢ 270/2007 Sb., tim, Ze nepfipustil mozZnost odvolat
se proti takovému  platebnimu  vyméru (Uvedené wustanoveni po novelizaci zni:
Dodatecné vymérovaci Yizeni lze zahdjit a provést téZ na zakladé dodatecného dariového
priznani, kterym se neméni posledni znimd dariovd povinnost, ale pouze idaje
dariovym subjektem drive rvrzené, s tim, Ze se ve vyroku dodatecného platebniho vyméru
uvede, Ze darni se neodchyluje. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.) V jinych
pripadech, neZ na které dopadd § 46 odst. 9 d. 7., lze postupovat podle ustanoveni
§ 46 odst. 5 d. 7. (a bylo tak mozZno Cinit 1 pred novelou ¢ 270/2007 Sb.), nebot’ s tim
vyslowvné pocita posledni véta tohoto odstavce, stanovi-li, Ze [sltejné se p¥i pocitani Ihiit
postupuje i u dodatecného dariového priznani nebo hlaseni”.

V souladu s ustanovenim § 41 zakona o spravé dani a poplatkt je danovy
subjekt povinen ¢i opravnén predlozit dodatecné dariové pfiznani v subjektivni
lhtité, pocinajici bézet ode dne zjisténi dvodt pro jeho podani a koncici poslednim
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dnem mésice nasledujictho po tomto zjisténi. V souladu s ustanovenim § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku se za den vymeéreni a souCasné za den doruceni
fiktivniho rozhodnuti o vyméreni dané povazuje nikoli den podani dodate¢ného
danoveho priznani, ale posledni den lhaty pro jeho podani, za predpokladu, ze bylo
podano v ramci této subjektivni lhuty. Uvedla-li stézovatelka jako den zjisténi
divodu pro podani dodatecného prfiznani den 21.4.2006, dodatecné danové
priznani pak podala dne 26. 4. 2006, poslednim dnem lhity pro jeho podani ve
smyslu ustanoveni § 41 uvedeného zakona je 30.5.2006 a tento den by se také
povazoval za datum vyméreni a soucasné doruceni fiktivniho platebniho vyméru,
aplikoval-li by spravce dané ustanoveni § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkt. Tficetidenni odvolaci lhata by tak nebézela ode dne faktického podani
dodate¢ného danového pfiznani, jak nespravné v kasacni stiznosti dovozuje
stézovatelka, ale ode dne nasledujictho po doruceni fiktivnitho rozhodnuti.
I za predpokladu, ze by rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k
vykladu zastavanym stézovatelkou, nemohla by byt se svoji kasacni namitkou
Uspésna. V nyni projednavané véci by totiz odvolaci lhata koncila 30. 6. 2006, nikoli
27.5. 2006, jak dovozuje stézovatelka. S ohledem na skutecnost, ze vytykaci fizeni
bylo zahajeno vyzvou spravce dané ze dne 6. 6. 2006, nemohla by argumentace
stézovatelky napadajici prolomeni pravomocné danoveé povinnosti obstat.

S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznosti neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
4 vV Vv 4 v v/ 4 / v 4 4 4
zamitl. Stézovatelka, ktera neméla v frizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na
4 4 o V/ 4 v 4 7V . v M 4
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120
Vv, ~ / v /7 / / v/ / /7 . /v /s .
s. f.s.). Zalovanému pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky
pripustné.

Brné dne 12. srpna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



