A 14/2003-51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
B.s. r. 0., zastoupeného Mgr. Janem Kratkym, advokatem v Mladé Boleslavi,
Laurinova 1049, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu Gfadu, Sokolovska
219, Praha 9, postovni prihradka 02, Praha 025, PSC 225 02, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti predsedy Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 20. 3. 2002, ¢&.
34116/2001-603

takto:

L Rozhodnuti p¥edsedy Ceského telekomunika¢niho ti¥adu ze dne 20. 3. 2002,
¢j. 34116/2001-603, a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne
17. 10. 2001, ¢&. 9310/01-631-P, se zrusuji pro nezakonnost a pro vady
fizeni.

Véc se vraci Ceskému telekomunikaénimu ttadu k dal$imu fizeni.

=

II.  Cesky telekomunika¢ni G¥ad je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho
zastupce na nahradé nakladd fizeni ¢astku 4838 K¢ do tiiceti dndi od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho tGtadu, odboru pro oblast Praha, ze
dne 17. 10. 2001, ¢j. 9310/01-631-P, byla zalobci ulozena podle § 97 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, pokuta za preruseni telekomunikacni

sluzby (po$kozeni telekomunikaéniho kabelu p¥i vykopu v Celakovicich dne 8. 2.
2001) ve vy 21 000 K&.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal; jeho odvolani Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti L. stupné potvrdil.
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Zalobce ve véci podal véas zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 9 a domahal se

* Vv /4 v 4 / 4 \4 v/ 4 VU \4 4
proti zalovanému rozsudeéného vyroku, jimz by tizeni ve véci ulozeni pokuty bylo
zastaveno. Obvodni soud usnesenim ze dne 6. 6. 2002 vyslovil svou vécnou

N4 v v . v /4 4 \4 . v 4 4
neprislusnost a véc postoupil Méstskému soudu v Praze s tim, ze jde o véc spravniho
soudnictvi. Méstsky soud v Praze - s poukazem na tehdejsi znéni § 102 odst. 3
zakona o telekomunikacich - mél za to, ze zaloba byla spravné podana u obvodniho
soudu a véc predlozil 26. 11. 2002 Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné
ptislusnosti.

Vrchni soud v Praze o této otazce nerozhodl do konce roku 2002; po datu 1. 1.
2003 spisy predal Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nejvyssi spravai soud prihlédl k tomu, Ze ustanoveni § 102 odst. 3 zakona o
telekomunikacich bylo s G¢innosti od 1. 1. 2003 zruseno zakonem ¢. 151/2002 Sb.,
soudnim radem spravnim; véc proto posoudil jako radnou spravni zalobu
s nepresnym petitem. Poznamenat treba i1 to, ze § 102 odst. 3 zakona o
telekomunikacich je legislativné malo Stastnym feSenim problému, ktery vécné
spravné formulovala davodova zprava: podle ni mélo zminéné ustanoveni fesit
toliko rozhodovani spori o soukromé pravo (napf. spory o telekomunikacni
poplatky), a nemélo dopadat na zaloby cilici ke zruseni vrchnostenského
rozhodnuti spravniho organu. K projednani takové spravni zaloby (§ 65 s. f. s.) je
pak podle prechodného ustanoveni § 132 s. 1. s. prislusny Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud proto vyzval zalobce ktomu, aby navrh vyroku
rozsudku formuloval ve shodé s oznacenim zaloby. To zalobce ucinil. Po této
/ v M N 4 \ \ 4 4 \2 4 4 v 4
Upravé je zrejmé, ze se zalobce obvyklou spravni zalobou domaha zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu; zalobni body lze shrnout do oblasti skutkové 1 pravni:

Po skutkové strance zalobce tvrdi, zZe objednal u provozovatele
telekomunikacnich sluzeb vytyéeni podzemniho telekomunikacniho zatizeni. Toto
vytyCeni bylo provedeno, ale zapis objednatel obdrzel az po poskozeni kabelu a
v zapisu jsou uvedeny udaje, které neodpovidaji skutecnosti. Vyznaceni na terénu
bylo provedeno barvou, nikoli koliky, jak zapis uvadi. V misté, kde mél byt kabel
ulozen, byly prace provadény rucné; kabel byl narusen mechanizaci v jiném misté,
ne? se mél nachdzet, protoZe vytyleni bylo provedeno nespravné. Zalobce tedy
tvrdi, Ze své povinnosti neporusil.

Po pravni strance namitl, ze neporusil povinnost uvedenou v § 88 odst. 8
zakona o telekomunikacich takovym zptsobem, aby za to mohla byt ulozena
sankce. Poukazal na ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) téhoz zakona (,porusuje®) a
polemizoval s argumentaci napadeného rozhodnuti, které akcentovalo dobu
prerusenti telefonniho spojeni v disledku preruseni kabelu; zalobce ma za to, ze tuto
dobu ovlivnit nemohl. Sankci 1ze tedy ulozit jen za vicenasobné poruseni. Nadto
deélka preruseni ani prokazana nebyla.

Zalovany ve svém vyjadreni podrobné vylozil skutkovy pfibéh; upftesnil
zejména, ze zalobce pri provadéni vykopu pretrhl kabel mistni telekomunikaéni sité
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o kapacité 1600 zil a prerusil telekomunikaéni sluzbu pro 21 hlavnich telefonnich
stanic po dobu cca 24 hodin. V pravnim rozboru véci pfipomnél, ze odpovédnost za
delikt, jehoz se zalobce dopustil, je odpovédnosti objektivni. Setrval na nazoru, ze
k deliktu doslo, ze se jej zalobce dopustil, a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery byl pfipojen, vyplynulo:

Rizeni u zalovaného bylo zahijeno na zakladé pisemného oznameni
odpovédného pracovnika C.T. ze dne 19. 2. 2001, adresovaného zalovanému.
Z vyplnéného formulare se podava, ze k udalosti doslo pti vykopu pro destovou
kanalizaci strojem v trase kabelu; podle dodatku rukou pozdéji pripsaného
(,ovéreno 29. 6. 2001%) byl prerusen provoz 21 telefonnich stanic na dobu 24 hodin
se vzniklou skodou 9500 K¢. K oznameni je pripojena fotokopie zapisu o
poskozeni, sepsana pracovnikem provozovatele. Podle ni nebylo zafizeni vyznaceno
v dokumentaci stavby, na terénu vsak ano (schematicky planek mista poskozeni byl
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porizen na druhé strané zapisu). V zapise je uvedeno vyjadfeni (vlastni rukou
4 v . 4 4 M 4 4 4 \4 4 4
nepodepsané; ostatné ani sam zapis neni podepsan) pracovnika zalobce S. S. Uvadi
se v ném: ,Na kabelu nebyla vystraznd folie ani cibly ani pisek. Soubéh ciziho kabelu
nds oklamal, mysleli jsme, Ze prechdzi az za wvykopem a proto byla nasazena
mechanizace.”

Nasledujiciho dne 9. 2. 2001 poridil provozovatel na samostatném formulari
(formular 3) dalsi Gdaje o tom, ze 19. 6. 2000 vyzadala ,Aurea Invest“ zpravu o
existenci zafizeni a jeho zakres si zadatel provedl. Udaj o tom, zda bylo vyznateni
také v projektu, chybi. Zatizeni T. za Gplatu vyty¢il (formular odkazuje na protokol
¢. 4140/01, ktery v kopii pozdéji se svym vyjadfenim predlozil zalobce). Vlastni
zahajeni zemnich praci podle formulate oznameno nebylo, zafizeni je evidovano
v technické dokumentaci a jeho skute¢né umisténi s ni souhlasi.

Na zakladé tohoto oznameni a pfipojené fotodokumentace zahijil Zalovany
spravni rizeni vyrozuménim zalobce dne 26. 3. 2001. Pozdéji - dopisem ze dne 3. 5.
2001 - spravni urad zalobce vyrozumél o tom, ze muze vyuzit své pravo podle § 33
odst. 2 spr. t. a mj. nahlédnout do spisu do 17. 5. 2001.

Neni ztejmé, zda zalobce tohoto prava vyuzil. Zaslal vsak prostrednictvim
advokata zalovanému své vyjadreni (22. 5. 2001) s navrhem na zastaveni rizeni; ve
vyjadreni uvedl, ze v lednu 2001 bylo provedeno na zadost zalobce vytyceni kabelu,
o némz byl potizen zapis. Se zapisem vsak zalobce nesouhlasil, nebot pfi vytycovani
fakticky nedoslo k vyznadeni trasy. Neni pravda, ze by trasa byla vyznacena koliky
nebo barvou. Zapis proto zalobce ani nepodepsal a nedostal ani prilohu tohoto
zapisu (situaéni zakres). Zalobce tvrdil, Ze bylo povinnosti provozovatele (C.T.)
vyznacit trasu koliky ¢i barvou. Dale zalobce uvedl, ze prace byly do hloubky 80
cm provadény rucné, nasledné pak mechanizaci. Zatizeni bylo ulozeno v hloubce 90
cm bez bezpecnostniho kryti. Jako ptilohu vyjadreni predlozil zapis o vytyleni a
nakres vedeni kabelu (ten ve spise chybi, jediny nacrtek mista byl pofizen
provozovatelem kabelu na druhé strané protokolu o poskozeni), a dale takeé vypis z
obchodniho rejstiiku, smlouvu o dilo, uzavfenou s Méstem Celakovice 15. 11. 2000
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(Slo o nastavbu a stavebni apravy skoly véetné vystavby krytého bazénu v atriu
budovy), stavebni povoleni, protokol o predani stavenisté z 21. 11. 2000 (mezi
jinymi vyjad¥enimi Zalobce prevzal také dvé vyjadteni C. T., znadek 1163/00 ze dne
6. 9. 2000 a B 148/2000 ze dne 19. 6. 2000; co bylo jejich obsahem, neni ze spisu
zfejme).

Dale zalobce k vyjadfeni pripojil také fotokopii zapisu o vytyceni kabelu ¢.
4140/01 ze dne 31. 1. 2001: jde o predtistény formulat s doplnénymi konkrétnimu
Udaji. Podle néj byl kabel vytycen 3. a 23. 1. 2001 dle objednavky z 19. 6. 2000, a to
ve vsech mistech, pozadovanych pracovniky objednatele, ,ktefi si vytycenou trasu
oznadili koliky nebo barvou“. Formular dale obsahuje pouceni o nutnosti dodrzet
pravni predpisy souvisici se zemnimi pracemi. Rukou jsou doplnény ,dalsi
podminky“, podle nichz jsou trasy vyznaceny koliky a v mistech ktizeni trasy s
vykopem je nutno kopat ruéni sondy. Zapis je vlastnoru¢né podepsan jen
pracovnikem C.'T. za objednatele je jen vypsino jméno (,p.S.“), podpis chybi.
Original tohoto zapisu jak uvedeno ve spise chybi.

Rozhodnuti v L. stupni bylo vydano 17. 10. 2001; ze spisu je patrné, ze sice
predseda CTU prodlouzil lhéitu pro vydani rozhodnuti ze 60 na 120 dnd (ani tato
prodlouzena lhuta vsak dodrzena nebyla), neni vsak zfejmé, zda vibec a poptipadé
jaké dikazy byly v mezidobi od vyjadreni zalobce v kvétnu do vydani rozhodnuti v
fijnu provadény.

Vydané rozhodnuti struéné odivodruje ulozeni pokuty tim, ze zalobce
nedodrzel podminku ze zapisu o vytycCeni (provadét prace blize nez 1,5 m od kabelu
jen ruéné) a nenahlasil provozovateli zah4jeni praci. Zalobce v odvolani mj. namitl,
ze splnil povinnost vyplyvajici z § 88 odst. 10 zakona o telekomunikacich, nebot
provedl pottrebna opatteni k tomu, aby predesel poskozeni kabelu; setrval na tom,
ze povinnost vyznacit prubéh kabelu v terénu tizila provozovatele, ktery ji nesplnil.
Pri vytyleni mél byt pofizen zapis a nakres ve zjednoduseném snimku katastralni
mapy. Splnéni téchto povinnosti prokazano nebylo. Odvolatel dale poukazal na
vysledky Setfeni Policie CR (zastaveni trestniho stihani pracovnika Zalobce B. s
odkazem na konkrétni policejni spis, jimz zalobce navrhl proveést dikaz). Po pravni
strance odvolatel rozebiral vztah § 88 odst. 8, 9 a 10 k § 97 zakona o
telekomunikacich, shodné jako v zalobeé.

Odvolaci organ tizeni nedoplnoval, odvolani zamitl a napadené rozhodnuti 1.
stupné potvrdil. Jadrem odtvodnénti je vysloveny nazor, ze odpovédnost za delikt je
odpovédnosti objektivni, za vysledek, bez ohledu na zavinéni. Zalobce nemél

v v s . v/ v . . . PR
souhlas k preruseni telekomunikaéni sluzby a nesplnil povinnosti vyplyvajici z
podzakonnych pravnich predpist. Zalovany napadenym rozhodnutim odmitl take
’ ;. . ’ ’ ’ . ,
pravni interpretaci ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) zakona o telekomunikacich
(,porusuje®) s tim, ze protipravni stav tu trval cca 24 hodin a slo tedy o delikt trvaci.

O zalobnich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud toto:
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Na Uvod a jen pro Uplnost je vhodné pfipomenout, ze zakon o
telekomunikacich (¢. 151/2000 Sb.) nenti jiz v soucasné dobé soudasti pravniho radu
CR, protoze byl s G¢innosti od 1. 5. 2005 zru$en zikonem & 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich).

Skutkova zalobni namitka mifi k tomu, ze zalobce si radné objednal vytyceni
kabelu; to bylo také provedeno, zapis ale nebyl zalobci predan. To se stalo az po
Vv /7 v/ 4 4 . . 4 4 4
poskozeni kabelu a soucasti zapisu nebyl ani zakres do katastralni mapy. K
7 /. / ’ . ’ ° « .y .
posouzeni této namitky ale spravni spis neskyta dostatek podklada. Original zapisu
v 4 4 4 4 i o Ve \4 4 U v 4 v/ 4
o vytycleni spravni organ do spisu vubec nezalozil; v kazdém prfipadé neni soucasti
spisu, ktery byl jako dplny soudu predlozen. Fotokopie zapisu, kterou predlozil se
svym vyjadfenim ve spravnim rizeni zalobce, neni skuteéné jeho pracovnikem
podepsana, a a¢ se uvadi, ze jeho prilohou jsou dva listy A4 (situacni nakres),
Ve v/ Vv 4 4 v 4 4 4 . .
nezalozil tyto prilohy ani zalobce, tim méné spravni organ. Nelze si tak zjednat
jasno v tom, jestli skutecné byl tento zapis po vytyceni predan zalobci, zda jej jeho
pracovnik odmitl prfevzit a proé, co a jak vlastné bylo v terénu vytyceno
(fotodokumentace porizena po poskozeni kabelu je v tomto sméru nedostatecna), a
nelze proto vubec posoudit skutecnost, ktera nepfimo vyplyva z vyjadreni zalobce
na protokolu o poskozeni, ze tu totiz byl sondami odkryt jesté jiny kabel a mohlo
tak dojit k zaméné s kabelem pozdéji poskozenym. Pokud tomu tak bylo a mohlo
to byt zapficinéno nedostatenym vytycenim, mohlo by jit o skutecnost pro
rozhodnuti vyznamnou. (Naproti tomu se zalobce myli v tom, Ze povinnost
vyznaceni kabelovych a jinych tras na terénu stiha provozovatele siti).

K vyjasnéni téchto spornych skutecnosti bylo pfinejmensim namisté, aby
spravni organ vyslechl pracovniky spravce sit¢ (C. T.) a pracovniky Zalobce, ktefi
ridili a provadéli zemni prace v misté. Ostatné ze spisu neprimo vyplyva, ze tyto
dukazy provadeél i policejni organ, ktery posléze zastavil trestni stihani; o tom, ze by
spravni organ byt jen nahlédl do policejniho spisu a poridil zaznam o jeho obsahu,
neni ve spise zadna zminka, a¢ pétimésicni Casovy prostor, ktery uplynul od
vyjadfeni zalobce do vydani rozhodnuti v I. spravni stolici, byl k tomu vic nez
dostate¢ny, jak zminéno shora.

Za této situace nelze tedy presvédcivé dospét k tomu, ze by zalobce sve
povinnosti, spocivajici v pruzkumu stavenisté, vyznacenti siti a zajisténi vykopovych
praci, zanedbal zptisobem, ktery vyplyva z dGvodt napadeného rozhodnuti, a ze by
toto zanedbani bylo pfi¢inou naruseni zarizeni.

Proto soud prisvédcil namitce poukazujici na nedostatecné zjisténi skutkového
stavu véci. Tvrdi-li tedy zalobce, ze vytyceni bylo provedeno nespravné z davoda
na strané spravce sité, neni tato namitka obsahem spisu vyvracena, protoze
rozhodujici dikazni prosttedky opatfeny nebyly. Jiz to samo predstavuje
nedostatek davodu rozhodnuti, vyzadujici zasadni doplnéni skutkového stavu.
Takova vada fizeni zpUsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s.], a tedy 1 duvod pro kasaci.
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Duvodna je 1 pravni namitka zaloby. Zalobce - struéné feCeno - namita, ze
nemohl byt potrestan podle § 97 odst. 1 pism. h) zakona o telekomunikacich,
protoze toto ustanoveni sankcionuje opakované nebo trvalé porusovani § 88 odst. 8
téhoz zakona (,Prijimat, vyuZivat nebo prerusit telekomunikacni sluzbu ¢i do ni jinak
zasahovat je mozné pouze se soublasem jejiho provozovatele, pokud tento zikon
nestanovi jinak. Toto ustanovent se netykd primo rozhlasového a televizniho vysilani v
pasmu rozhlasovych sluzeb, neni-li chrinéno proti nezidoucimu prijmu systémem

/ v / v/ ({3 /4 4 4 v/ 4 .
podminéného pristupu., ale posléze uvedené ustanoveni na pripad nedopada a ani
dopadat nemuze.

p

Namitka je po pravu, a to ze dvou divodu.

Predevs$im ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) stiha sankci jednani, které ,porusuje
ustanoveni § 88 odst. 8“. Soud ma za to, ze ochrana podzemnich telekomunikac¢nich
vedeni (telekomunikaéni sité) je zajiSténa specialnimi ustanoveni § 88 odst. 9 a 10
zakona o telekomunikacich, wukladajici zvlastni povinnosti k ochrané
telekomunikacni sité investorum (odst. 9) a dodavatelam (odst. 10) zemnich praci,

. v v o v v 4 <] v 4 4 4 v o
resp. 1 zemédélcam. Preruseni kabelu v dusledku poruseni pravnich predpisa
danych na jejich ochranu je tedy porusenim povinnosti podle odst. 9 (napriklad
neopatti-li si investor vyjadreni provozovatele sité), nebo podle odst. 10 (napt.

M 4 4 v 4 v 4 v 7,7 v 4
neprovede-li dodavatel zemnich praci veskera opatfeni k ochrané siti potfebna a
podle pravnich predpist povinna).

Zalovany se nijak nevyrovnal s namitkou, ze zatimco poruseni povinnosti v §
88 odst. 8 je sankcionovano, poruseni povinnosti uvedené v § 88 odst. 9 a 10 pod
4 4 4 4 M / v v 4 M
sankci § 97 odst. 1 pism. h) neni. Otazku, zda to je vyraz zmeénéné koncepce oproti
diivéjsimu zakonu ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich, ktery mél samostatnou
skutkovou podstatu ve svém ustanoveni § 9 (kde slo o porusenti, ohrozeni a Skodlivé
Vv 4 N v _/ .V . / . ’ ’ .
naruseni telekomunikacni sit€), anebo zda lze (a jakymi pravnimi argumenty)
extenzivné vylozit ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) (které chrani pfijem, vyuzivani
W v 4 . v /7 Vv \ . . . v 7 . Y
nebo preruseni telekomunikacni sluzby) tak, ze postihuje i poruseni povinnosti
uvedenych v § 88 odst. 9 a 10 (chranici pted poskozenim telekomunikaéni sité),
zalovany ponechal stranou a nezabyval se ji.

Soud neresil fesil to, zda ustanoveni odstavce 8 na strané jedné a odstavce 9 a 10
na strané druhé jsou v pomeéru speciality, a nebo zda jde o ustanoveni autonomni,
sjinym predmétem ochrany nez v odstavci 8, protoze vobou pripadech je
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h) nepouzitelné pro sankcionovani poruseni
povinnosti ulozenych § 88 odst. 9 nebo 10. Shodné s zalobcem sdili nazor, ze
skutkova podstata spravniho deliktu, uvedena v § 97 odst. 1 pism. h), nepokryva
poruseni pravni povinnosti uvedené v § 88 odst. 10, tedy pravni povinnosti, o
kterou v rozsuzovaneé véci ve skutecnosti slo.

Dale pak je - byt podpirné - tieba prisvéddit i jazykovemu vykladu § 88 odst.
8, ktery predestrel zalobce, opiraje se o pouzity vyraz ,porusuje ustanoveni § 88 odst.
8 v sankénim ustanoveni § 97 odst. 1 pism. h). Zalobce z nedokonavého vidu
usuzuje na to, ze tu zakonodarce zamyslel postih jednani trvajictho delsi dobu.
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Délku preruseni telekomunikacni sluzby ale zalobce ovlivnit nemohl. Také soud
sdili vyklad, podle néhoz slovem ,porusuje” zakonodarce minil jednani opakované
N4 . .. 4 /7 . 4 4 v 4 4 4 v v 4

nebo trvajici, nikoli jednani jednorazoveé, predsevzaté a také dokonané prerusenim
podzemniho kabelu. V takovém pripadé by zakon musel uzit slova ,porusi®, stejné
tak jako dokonavého slovesného vidu pouzil v § 97 u jinych sankcnich ustanoveni,
kde ztetelné mifil na skutek naplnény jedinym jednanim (,pfipoji zafizeni®,
,pouzije zafizeni“, ,neoznamila, ze uvede na trh“, ,neoznadi zarizeni®, ,zneuzila
schvalovaci znacku®), naproti tomu tam, kde pojmové ptjde o ¢in trvaci nebo o
. 4 4 / 4 / . 4 Ve 4 4 v/ 7/ 4
jednani, které ma byt sankcionovano teprve prfi opakovani, uziva zakon
odpovidajictho tvaru ,vystavuje na veletrzich®, ,provozuje vysilaci zafizeni®,
,vykonava ¢innosti bez licence, ,neptispiva na Gcet univerzalni sluzby*“ atp.

Tento (byt jen jazykovy) vyklad je ale ve shodé s tim, co bylo uvedeno shora,
totiz to, ze ustanoveni § 88 odst. 8 nemiri na poskozeni telekomunikaéni sité pri
stavebni ¢innosti ¢i zemnich pracich.

Na zavér lze jako dalsi argument uvést i to, ze pfi vykladu, ze kterého vysel
zalovany, by poruseni povinnosti dodavatelem zemnich praci, které by vedlo
k poskozeni nebo pretrzeni kabelu, nemohlo byt sankcionovano podle § 97 odst. 1
pism. h), jestlize by po poskozeném kabelu z néjakého diavodua docasné nesel
telekomunikacni provoz (a neslo by tedy o ,preruseni telekomunikacni sluzby®) a
sankce by tak nastupovala jen v pripadé nahodné okolnosti, ktera nema pfic¢inny
vztah k poruseni povinnosti tim, kdo kabel narusil. Stejné tak ten, kdo porusenim
predpisi o zemnich pracich poskodi kabel, nemize ovlivnit dobu, po které bude
poskozeny kabel zase opraven, ac zjevné pti vykladu, ktery § 97 prisoudil zalovany,
by délka preruseni (zavisla ostatné na moznostech a iniciativé poskozeného
provozovatele sité) méla nemaly vyznam, a to 1 pro vymeéru sankce.

Proto soud dospél k tomu, ze zalovany i nespravnym zpusobem vylozil zakon;
druhym divodem pro zruseni jeho rozhodnuti je tedy nezakonnost.

Ze vsech téchto davoda soud napadené rozhodnuti a také rozhodnuti spravaiho
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organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni, v némz bude vazan
zde vyslovenym pravnim nazorem.

Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, ptiznal soud pravo na ndhradu nakladd ¥zent
(§ 60 odst. 1 s. t. s.), skladajicich se ze zaplaceného soudniho poplatku a naklada
pravniho zastoupeni. Soudni poplatek ¢ini 1000 K¢; zalobcuv advokat provedl
v fizeni (ve spise dolozené) tfi tkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu (§ 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), totiz prevzeti a pripravu zastoupeni (pism. a), dvé
pisemna podani soudu ve véci samé - zalobu a jeji doplnéni (pism. d). Za kazdy dkon
nalezi ¢astka 1000 K¢ [§ 7 a 9 odst. 3 pism. f)], a ke kazdému tkonu se pfipocita
pausalni nahrada hotovych vydaja 75 K¢ (§ 13 odst. 3). Celkem tedy cini nahrada
nakladu fizeni 3225 K¢. K tomu se pripocte dan z pridané hodnoty 19 % castkou
613 K¢, nebot advokat dolozil, Ze je registrovan jako platce DPH Tuto nahradu ve
vysi 3838 K¢ plus zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy 4838 K¢ ulozil soud
zalovanému zaplatit do rukou advokata zalobce v primérené lhuté, pocitané od
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pravni moci rozsudku. Soud nahradu nepocital podle tzv. pausaliza¢ni vyhlasky (¢.

484/2000 Sb.), nebot tento predpis nelze pouzit ve vécech spravniho soudnictvi (viz
§ 1 a 16 zminéné vyhlasky).

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 25. srpna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



